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  Espoon rannoilla 
ja siementen 

elinkelpoisuus

Kurtturuusu

AINO PELTOLA

Kuva Aino Peltola, Espoo, Matinkylä, 2020

Kurtturuusu (Rosa rugo-
sa) on ruusukasveihin 
(Rosaceae) kuuluva vaa-

leanpuna- tai valkokukkainen 
pensas. Se on kotoisin Koillis-
Aasiasta. Siellä kurtturuusu 
kasvaa rannikon tuntumassa 
stabiloituneilla dyyneillä, nii-
tyillä ja kivisillä rannoilla. Se 
on yleinen puutarhakasvi, jo-
ka on levinnyt puutarhoista 
luontoon alkuperäisen esiinty-
misalueensa ulkopuolelle Eu-
roopassa Itämeren ja Pohjan-
meren rannikoilla sekä Koillis-
Amerikassa. (Roland & Smith 1969, 
Bruun 2005, Weidema 2006).

Uusilla esiintymisalueil-
laan kurtturuusu menestyy hy-
vin esimerkiksi merenrannoil-

la. Se voi kasvaa suuriksi läpi-
tunkemattomiksi kasvustoiksi 
erityisesti hiekkarannoilla (As-
pelund & Ryttäri 2010), joilla se uh-
kaa alueen alkuperäislajistoa 
(Reddersen 2006, Iserman 2008, Thiele 
ym. 2011). Tämän vuoksi kurttu-
ruusu on luokiteltu Suomessa 
kansallisesti haitalliseksi vie-
raslajiksi (Valtioneuvosto 2019).

Kurtturuusu on näyttävä, 
kestävä ja tyytyy vaatimatto-
maan kasvualustaan. Lisäksi 
laji kestää hyvin tauteja ja tu-
holaisia. (Bruun 2005, Alanko ym. 
2009).

Uudenlaisten viljelylajik-
keiden tuottamiseksi kurttu-
ruusua on risteytetty muiden 
ruusulajien kanssa. Näin on 

saatu lukematon määrä erilai-
sia tarhakurtturuusulajikkei-
ta (Rosa Rugosa-Ryhmä), joi-
den ominaisuudet poikkeavat 
puhtaasta kurtturuususta mm. 
piikkisyyden, karvaisuuden, 
lehtien kurttuisuuden ja värin, 
kukkien koon, mahdollisen 
kerrannaisuuden ja värin se-
kä kiulukan koon ja värin suh-
teen (Väre ym. 2021). Kurtturuu-
su ja tarhakurtturuusut ovat-
kin hyvin yleisiä puutarhakas-
veja Suomessa. (Alanko ym. 2009). 

Jalostettujen kurtturuusu-
lajikkeiden on katsottu olevan 
leviämiskyvyltään heikompia, 
eikä niitä siksi pidetä haitalli-
sina vieraslajeina (Niemivuo-Lah-
ti 2012). Salmisen (2016) tutkimus 
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antaa kuitenkin viitteitä siitä, 
että osa tarhakurtturuusuista 
ja kurtturuusuristeymistä tuot-
taa runsaasti itämiskykyisiä 
siemeniä. Toisaalta osa tarha-
kurtturuusuista ei tuota lain-
kaan edes kiulukoita (Alanko 
ym. 2009), joten lajikkeiden vä-
lillä on suuria eroja. Sen vuok-
si perehdyin Espoon rantojen 
kurtturuusuihin ja niiden sie-
meniin pro gradu -tutkielmas-
sani (Peltola 2021), jonka tein Es-
poon kaupungin tuella. 

Tutkielmassani halusin sel-
vittää, kuinka paljon kurttu-
ruusua kasvaa Espoon meren-
rannoilla. Tutkin, ovatko kas-

vustot aitoa kurtturuusua vai 
tarhakurtturuusuja tai jonkin-
laisia kurtturuusun ja jalostet-
tujen kurtturuusulajikkeiden 
risteymiä. Kurtturuusulajik-
keiden tunnistamisessa kuk-
kien kerrannaisuus tai lehtien 
kiillon puute, kiulukoiden ja 
piikkien epätyypillinen muoto 
ja toisinaan lisäksi tuoksu oh-
jasivat tulkitsemaan kasvus-
ton puutarhalajikkeeksi. Selvi-
tin myös kasvustojen siemen-
ten elinkykyä. En erotellut ja-
lostettuja kurtturuusulajikkei-
ta toisistaan, koska niiden tun-
nistaminen pelkkien ulkoisten 
tuntomerkkien avulla on vai-

keaa ja risteytymisten jälkeen 
luultavasti mahdotonta. Sik-
si jaottelin löytämäni kasvus-
tot vain puhtaaseen kurtturuu-
suun ja puutarhalajikkeisiin 
(sisältäen tarhakurtturuusut ja 
kurtturuusuristeymät) morfo-
logian perusteella.

Kasvustojen kartoitus 
Espoon rannoilla
Espoossa on noin 308 kilomet-
riä meren rantaviivaa, kun mu-
kaan luetaan kaikki yli 0,18 
hehtaarin suuruiset saaret. 
Tästä 58 kilometriä on mante-
reella ja 250 kilometriä saaris-
tossa. Lisäksi on lukuisia tä-
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hoidettu 
istutus 4 %
(63 %)

tienvarsi 40 %
(77 %)

jouto-
maa 32 %
(75 %)

kivinen ranta 35 %
(64 %)

kallio 7 % 
(47 %)

ranta-
niitty 36 %
(63 %)

hiekka-
ranta 21%
(65 %)

metsä 34 %
(67 %)

ruovikko 13 %
(36 %)
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tä pienempiä saaria ja luotoja. 
(Maanmittauslaitos 2020). 

Kartoitin rantojen kurttu-
ruusuja kesällä 2020 työparin 
kanssa. Kävelimme rauhalli-
sesti rannan tuntumassa ja ha-
vainnoimme aluetta vesirajasta 
metsän ensimmäisten puiden 
alle saakka. Laskimme erilli-
siksi kasvustoiksi kaikki selke-
ästi toisistaan erillään kasvavat 
pensaat, vaikka ne olisivat ol-
leet melko lähekkäinkin. Man-
tereen puolella kartoitetuksi 
tuli 40 kilometriä (noin 69 % 
rantaviivasta) ja saaristossa 21 
kilometriä (8 %).

Löydetyistä kasvustoista 
valitsin 30 varsinaista kurttu-
ruusua ja 16 tarhakurtturuu-
sua edustavaa kasvustoa, joi-
den siementen määrää ja elin-
kykyä tutkin tarkemmin. Ke-
räsin kaikista valituista kas-
vustoista siementutkimukseen 
yleensä kymmenen kiulukkaa, 
muutamista vähemmän.

Erityisesti mantereella 
paljon kurtturuusua 
Kartoituksessa löytyi 463 kurt-
turuusukasvustoa. Odotetusti 
suurin osa niistä oli varsinaista 
kurtturuusua. Lisäksi löytyi 22 
sellaista kasvustoa, jotka olivat 
jotakin tarhakurtturuusulaji-
ketta tai risteymiä. Useimmat 
näistä olivat todennäköisesti 
istutettuja, mutta jonkin verran 
oli myös kasvustoja, joiden al-
kuperää ei voinut päätellä var-
masti. Ainakin yksi tarhakurt-
turuusukasvusto oli hyvin to-
dennäköisesti levinnyt kasvu-
paikalleen itse.

Eniten kurtturuusuja kas-
voi mantereella, mukaan lu-
kien Suvisaaristo ja Lehtisaa-
ri. Saaristossa kasvustoja oli 
52, mikä on varsin vähän ver-

rattuna kartoitetun rantavii-
van pituuteen. Aiemmin kurt-
turuusun määrän on havaittu 
olevan yhteydessä teihin, pol-
kuihin, asutukseen ja liikentee-
seen (Jacobsen & Ejrnæs 2004, Jørgen-
sen & Kollmann 2009). Mantereella 
ihmisen vaikutus onkin vah-
vempi kuin tutkituissa saaris-
sa. Mantereella myös istutettu-
ja kasvustoja oli enemmän. Ei 
kuitenkaan ole syytä olettaa, 

▼ Tyypillisimpiä kurtturuusun 
kasvupaikkoja Espoossa. Mustat 
numerot kertovat kasvupaikkayh-
distelmän kasvustojen lukumäärän. 
Kaaviossa on esitetty 78 prosenttia 
Espoon rantojen kasvupaikoista. 
Yli kolmella kasvupaikkatyypillä 
kuvaillut kasvupaikkayhdistelmät 
eivät näy kaaviossa. Kasvupai-
kan jälkeinen prosenttiosuus on 
kasvupaikkatyypin osuus kaikissa 
Espoon kasvustoissa. Suluissa ole-
va prosenttiosuus osoittaa, kuinka 
suuri osuus näistä kasvupaikoista 
on kaaviossa näkyvissä.
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▲ Kurtturuusu ruovikon ja ranta-
metsän rajalla.

etteikö kurtturuusu leviäisi en-
nen pitkää laajemmalle myös 
saaristossa. Kartoitettujen alu-
eiden lisäksi kurtturuusua kas-
vaa epäilemättä myös kartoit-
tamatta jääneillä alueilla, mi-
kä kasvattaa Espoon rannoil-
la kasvavien kurtturuusujen 
määrää selvästi suuremmaksi. 
Sisämaan kasvustot nostavat 
ruusun määrää Espoossa vielä 
entisestään.

Monenlaiset kasvupaikat 
kelpaavat
Kurtturuusuja kasvoi monen-
laisilla paikoilla. Espoon kas-
vustoille oli hyvin tyypillis-
tä, että ne olivat usean kasvu-
paikkatyypin vaihettumisvyö-

hykkeessä tai paikoilla, jois-
sa oli piirteitä useasta eri habi-
taatista. Vain yhden habitaatin 
nimeäminen oli usein mahdo-
tonta. Yleensä kirjasimme kas-
vustoille 1–5 habitaattia, kos-
ka monesti kurtturuusut kas-
voivat eri luontotyyppien vai-
hettumisvyöhykkeessä tai esi-
merkiksi rantaniityllä kulke-
van tien pientareella.

Kasvupaikoista erottuvat 
omana ryhmänään erilaiset ra-
kennetun ympäristön kasvus-
tot tienpientareilla, satamien 
kivipenkereillä ja joutomailla. 
Toinen tyypillinen kasvupaik-
ka oli puolivarjoinen metsän-
reuna, jossa avoin ranta vaih-
tuu metsäksi. Tällaisessa ym-
päristössä kurtturuusuja kas-
voi niin kosteilla ja jopa ruo-
vikkoisilla rantaniityillä kuin 

kuivemmilla hiekka- ja sora-
rannoilla. Lisäksi kurtturuu-
sua tavattiin avoimilta rannoil-
ta kallioilta, kivisiltä paikoilta 
sekä rantaniityiltä. Istutettuna 
sitä kasvoi monenlaisilla pai-
koilla puistoissa, tienpienta-
reilla ja tienvarsilla.

Kuntun ja Kuntun (2021) täs-
sä lehdessä esittelemiä kasvu-
paikkoja täydensivät Espoon 
rannoilla ruovikon ja met-
sän vaihettumisvyöhykkees-
sä kasvavat kasvustot. Ruovi-
kon keskeltä, missä kosteus on 
suurempaa, emme löytäneet 
kasvustoja.

Suurin osa Espoon kasvus-
toista oli vielä melko pieniä, 
halkaisijaltaan korkeintaan pa-
rimetrisiä, mutta myös muuta-
ma suurempi kasvusto löytyi. 
Hiekkaiseen maahan päästes-
sään kurtturuusu voi levitä no-
peastikin (Kollman ym 2009, Board-
man & Smith 2016), mutta monil-
la Espoon rannoilla kivisyys ja 
kalliot rajoittavat sen levittäy-
tymistä maavarsivesoista. 

Osa pienimmistä kasvus-
toista kasvoi huonolla paikal-
la, kuten kallion raossa, ei-
vätkä ne näyttäneet tuotta-
van suurta määrää kiulukoita. 
Vaikka kaikki Espoon kurttu-
ruusukasvustot eivät voi levi-
tä suuriksi tai tuottaa runsaas-
ti kiulukoita, ne voivat toimia 
siementen leviämiskeskuksi-
na, kun niiden tuottamat sie-
menet matkaavat lintujen tai 
veden mukana herkempiin 
ympäristöihin. Kurtturuusun 
kiulukat sekä siemenet kellu-
vat meressä viikkoja (Jessen 1958) 
ja ehtivät siten levitä kauas. Es-
poon kurtturuusuja torjumalla 
vaikutetaan siis luonnon mo-
nimuotoisuuteen kauempana-
kin. 
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alkuperä

villiytynyt istutettu epäselvä
alkuperä

perusmuoto puutarhamuodot

Puhtaan kurtturuusun ja tarhakurt-
turuusun elinkykyisten siementen 
keskimäärä kiulukassa.

Puhtaan kurtturuusun 
siementuotto on suurempi
Kiulukkakohtainen siemen-
määrä vaihteli huomattavas-
ti sekä kasvustojen sisällä et-
tä niiden välillä. Pienimmäl-
lään kiulukassa oli vain kak-
si siementä, kun taas enimmil-
lään niitä oli 146. Vähiten sie-
meniä tuottavassa kasvustossa 
oli keskimäärin vain kymme-
nen siementä kiulukkaa koh-
den, runsastuottoisimmassa 
keskimäärin 85. 

Siementutkimuksissani oli 
mukana 30 puhdasta kurttu-
ruusua ja 16 tarhakurtturuu-
sua edustavaa kasvustoa. Puh-
taalla kurtturuusulla oli keski-
määrin 43 siementä (mediaa-
ni 38) ja tarhakurtturuusulla 29 
siementä (mediaani 25). 

Siementen määrän lisäk-
si tutkin niiden elinkykyä tet-
razoliumtestillä (värjäysmene-
telmä, joka paljastaa elävien al-
kioiden soluhengityksen, jol-

loin siemeniä ei tarvitse idät-
tää; Elias ym. 2012). Sen perusteel-
la kiulukassa oli varsinaisella 
kurtturuusulla keskimäärin 28 
elinkykyistä siementä ja tarha-
kurtturuusulla 10. Keskimää-
rin puhdas kurtturuusu tuot-
taa siis selvästi enemmän elin-
kykyisiä siemeniä kuin puu-
tarhalajikkeet.

Hajonta ryhmissä oli suur-
ta. Puhdas kurtturuusu ei aina 
tuottanut runsaasti elinkykyi-
siä siemeniä. Toisaalta eniten 
elinkykyisiä siemeniä tuotta-
vat tarhakurtturuusut tuottivat 
siemeniä lähes saman verran 
kuin itse kurtturuusu keski-
määrin. Siementuottoon ja sie-
menten elinkykyyn vaikutta-
vat perimän lisäksi muun mu-
assa pölytys ja tutkimuksessa-
ni havaitsemani siemeniä syö-
vät toukat.

Pelkkä kiulukan keskimää-
räinen siementuotto ei kuiten-
kaan kerro vielä kasvuston hai-
tallisuudesta. Suuri ja elinvoi-
mainen pensas tuottaa toden-
näköisesti suuremman määrän 
kiulukoita kuin ahtaassa raos-
sa tai varjoisalla paikalla sin-
nittelevä yksilö. Kasvupaikan 

lisäksi kiulukkatuottoon vai-
kuttavat perinnölliset tekijät. 
Tämänkokoisessa aineistos-
sa en pystynyt ottamaan huo-
mioon kasvuston kuntoa sie-
menmäärää selittävänä teki-
jänä tai arvioimaan koko kas-
vuston tuottamaa kiulukoiden 
määrää.

Monenlaisia kurtturuusuja
Määritin kurtturuusulajikkeet 
pelkän morfologian perusteel-
la, joten tutkin tarkasti kasvus-
tojen lehtien, varsien, kukki-
en ja kiulukoiden ominaisuuk-
sia. Kurtturuusukasvustois-
sa oli paljon vaihtelua monis-
sa tutkituista ominaisuuksista. 
Suurimmaksi osaksi kasvustot 
vastasivat kirjallisuudessa ku-
vattua (Hämet-Ahti ym. 1998, Bruun 
2005, Väre ym. 2021). Kukkape-
rän olisi Väreen ym. (2021) mu-
kaan kuulunut olla nystykar-
vainen ja kiulukoiden kalju-
ja, mutta näin ei suinkaan aina 
ollut Espoon rantojen kasvus-
toissa. Lehdyköiden muodon, 
kiiltävyyden ja kukkien värin 
ja koon vaihtelua ei ole kuvat-
tu sellaisella tarkkuudella, että 
sitä voisi verrata havaintoihini. 

puhdas
kurtturuusu

tarha­
kurtturuusu
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Piikkien määrä ja pituus samoin kuin kiulukoiden muoto ja ominaisuudet vaihtelivat huomattavasti sekä kasvusto-
jen välillä että niiden sisällä.

Kuvat Aino Peltola ja Ossian Witting

Muuntelua ilmiasuun ai-
heuttavat perimä ja ympäris-
tötekijät. Eri-ikäisiin versoi-
hin muodostuu erilaisia piik-
kejä. Lumi ja jää kuluttavat 
edellisten vuosien varsia, ja ne 
hankautuvat toisiaan vasten. 
Myös eri malliset kiulukat voi-
vat kuulua normaalin vaihte-
lun piiriin. Niiden muodoissa 
ei ollut erotettavissa erilaisia 
ryhmiä, pikemminkin kysees-
sä oli jatkumo ääripäiden välil-

lä. Myös jonkinasteinen vaih-
telu saman kasvuston sisäl-
lä viittaisi siihen, että kysees-
sä on pikemminkin kurtturuu-
sun luontainen muuntelu kuin 
risteymän aiheuttamat muu-
tokset. 

Leviävätkö 
puutarhalajikkeetkin?
Tarhakurtturuusut eivät tä-
män kartoituksen perusteella 
vaikuta leviävän herkästi ym-

päristöönsä, vaikka ne tuotta-
vat elinkykyisiä siemeniä. Joko 
siemenet eivät idä ja muodosta 
uusia kasvustoja, tai puhtaan 
kurtturuusun ja tarhakurttu-
ruusulajikkeen jälkeläisissä la-
jikkeen tyypilliset piirteet ei-
vät ole enää havaittavissa sii-
nä määrin, että risteymän voi-
si tunnistaa pelkkien ulkois-
ten tuntomerkkien perusteella. 
Monet tarhakurtturuusutkin 
muistuttavat jo valmiiksi varsi-
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naista kurtturuusua hyvin pal-
jon etenkin, jos ne ovat synty-
neet sen mutaation seuraukse-
na (Alanko ym. 2009). Perimää tar-
kastelemalla voitaisiin selvit-
tää, onko villiytyneissä kurt-
turuusukasvustoissa tarha-
kurtturuusuista peräisin ole-
vaa vierasta perimää. Sinänsä 
risteytyminen tarhakurtturuu-
sujen kanssa Espoossa ei olisi 
tavatonta, koska kurtturuusun 
risteytymisestä muiden ruusu-
lajienkin kanssa on havainto-
ja (Hämet-Ahti ym. 1998, Mercure & 
Bruneau 2008, Kellner ym. 2012). Mi-
käli villiytyneissä kasvustoissa 
on tarhakurtturuusujen peri-
mää, tarhakurtturuusujen hai-
tallisuutta tulee tarkastella uu-
delleen.

Kurtturuusun tulevaisuus 
Espoossa
Kurtturuusu on levinnyt Es-
poossa jo laajalle. Koska kurt-
turuusu pystyy kasvamaan 
monenlaisissa ympäristöissä, 
on hyvin todennäköistä, että se 
leviää tulevaisuudessa nykyis-
täkin suuremmalle alueelle, 
mikäli torjuntatoimiin ei ryh-
dytä. Espoon ulkosaaristos-
sa kurtturuusua oli vielä mel-
ko vähän, vaikka muutamis-
sa saarissa lähekkäisiä kasvus-
toja oli useita. Tulevaisuudes-
sa nämä kasvustot voivat yhä 
laajeta. Uusia kasvustoja syn-
tyy siemenistä, jotka voivat ol-
la peräisin Espoosta, muual-
ta lähiseuduilta tai kauempaa-
kin. Vastaavasti linnut ja vesi 
kuljettavat espoolaisia sieme-
niä muualle. 

Kurtturuusun torjunta Es-
poossa on aloitettu, mutta kes-
tää vielä pitkään, ennen kuin 
kaikki kartoituksessa löydetyt 
kasvustot saadaan poistetuk-

si. Olisi kuitenkin tärkeää tor-
jua kurtturuusua ripeästi, sillä 
kasvustot laajenevat parhaim-
millaan puoli metriä vuodes-
sa (Kollmann ym. 2009), joten kurt-
turuusun peittämä ala kasvaa 

vuosittain ja torjunnan kustan-
nukset nousevat.

Kurtturuusua korvaamaan 
voidaan käyttää muita ruusu-
lajeja tai muita pensaita. Vaik-
ka kurtturuusun puutarhala-
jikkeet ovat sallittuja, suositte-
lisin varmuuden vuoksi vält-
tämään niidenkin käyttöä tai 
ainakin valitsemaan lajikkei-

Kuva Aino Peltola, Keilaniemi, 4.8.2020 
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Rosa rugosa as an invasive alien along 
the seashores at Espoo, S Finland
The Japanese rose (Rosa rugosa) is an inva-
sive alien in Finland, as widely also else-
where. It is native to northeastern Asia, and 
commonly used as an ornamental plant. 
The species has commonly escaped from 
cultivation especially to native seahore hab-
itats. Many cultivars have been selected 
(usually listed as the Rosa Rugosa Group). 
The cultivars have not been classed as inva-
sive aliens in Finland because of their sup-
posedly diminished ability to propagate.

In the present study, the distribution 
of the species was monitored along the sea-
shores of Espoo city on the southern coast 
of Finland. The discovered colonies were 
determined either as the species or garden 
cultivars based on morphology. From part 
of the colonies, seed viability was tested 
with the tetrazolium test.

In total, 436 stands of the Japanese rose 
were mapped from many different seashore 
habitats during the study, both as planted 
stands and naturalized escapes from cul-
tivation. Most of the colonies were found 
along the mainland shores, only 52 in the 
archipelago. Most of the cultivar stands 
were probably planted at the site, only a 
few were naturalized outside plantations. 
Seed production and seed viability of the 
cultivars seemed to be lowered, but there 
were considerable differences between dif-
ferent cultivar stands in this respect; dif-
ferences were found also between different 
colonies of the species itself. The ability of 
different cultivars to propagate from seed 
should be studied more thoroughly to make 
it possible to plan control measures more ef-
ficiently.

Aino Peltola, aino.peltola@live.com

ta, jotka eivät tuota lainkaan 
kiulukoita. Eri lajikkeiden sie-
mentuotosta ja leviämiskyvys-
tä olisi tärkeää tehdä laajempi 
tutkimus, jotta niiden haitalli-
suus pystyttäisiin arvioimaan. 
Lajikkeet, jotka jatkotutkimuk-
sissa osoittautuvat haitallisik-
si, tulisi sisällyttää haitallisten 
vieraslajien listaan.
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