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Kun Kasviatlas vuonna 
1985 käynnistyi, tavoit-
teena oli kerätä viides-

sä vuodessa eri puolilta Suo-
mea aineisto jonka avulla voi-
taisiin esittää kartalla kunkin 
lajin yleisyys maan eri osissa 
(Kurtto & Lahti 1985). Viisivuotis-
jakson lähestyessä loppuaan 
kartoitus sai ensin yhden lisä-
vuoden (Kurtto & Lahti 1989a), ja 
lopulta kartoitusta päätettiin 
jatkaa vuosi kerrallaan jatku-
vasti (Lahti & Kurtto 1990).

Kun kasviatlaskartoitusta 
on nyt ehditty tehdä jo 37 ke-
sänä, on aika tarkastella, mi-
tä kertyneestä aineistosta voi 
päätellä kasvilajien levinnei-
syydestä ja yleisyydestä se-

kolmas ulottuvuus

kä itse kartoitusmenetelmästä. 
Vuoden 2021 kasviatlasaineis-
to ei ollut käsikirjoitusta tehtä-
essä vielä käytettävissä, joten 
kirjoituksemme perustuu vuo-
sien 1985–2020 aineiston tar-
kasteluun.

 Tähän mennessä Kasviat-
laksen tuloksia on esitelty pää-
asiassa levinneisyyskarttoi-
na, jotka vuodesta 2007 lähtien 
ovat olleet vapaasti saatavissa 
kasviatlaksen verkkosivuilla. 
Näissä kartoissa on ollut kak-
si pääulottuvuutta, lajit (tak-
sonit) ja paikat (yhtenäiskoor-
dinaatiston neliöpeninkulma-
ruudut). Sen sijaan aineiston 
kolmas ulottuvuus, aika, on 
toistaiseksi jätetty huomiot-

ta. Tätä Kasviatlaksen tunte-
matonta ulottuvuutta tarkas-
telemme tässä artikkelissa tar-
kemmin.

Atlasversioiden erot
Kasviatlaksen alkuperäinen 
kartoitusjakso, lisävuosi mu-
kaan lukien, kattoi vuodet 
1985–1990. Ensimmäisiä kasvi-
en levinneisyyskarttoja julkais-
tiin jo tämän kartoitusjakson 
aikana (Lahti & Kurtto 1988, Kurtto 
& Lahti 1989b). Yksi tapa tarkas-
tella Kasviatlaksen aikaulottu-
vuutta on tutkia, kuinka paljon 
kartat lajien levinneisyydes-
tä ovat muuttuneet aineiston 
kertyessä. Koska atlaskarttojen 
laskentamenetelmässä on ta-
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pahtunut vuosien mittaan jon-
kin verran muutoksia, päätim-
me analysoida muutosta suo-
raan Kastikka-tietokantaan tal-
lennetusta alkuperäisaineis-
tosta.

Vertailua varten laskimme 
Kastikan atlasaineistosta lajeil-
le yleisyyskartat siten, että mu-
kaan otettavan aineiston ylä-
rajaksi asetettiin vuodet 1990, 
1995, 2000, 2005, 2010, 2015 ja 
2020. Näin syntyneistä kartois-
ta ensimmäinen, vuoden 1990 
kartta, vastaa alkuperäisen at-
lasjakson tuloksia, ja viimei-
nen, vuoden 2020 kartta, on 
kaiken laskentahetkeen men-
nessä kertyneen aineiston kat-
tava kartta. Atlaskartoilla la-
jin yleisyys esitetään yhtenäis-
koordinaatiston peninkulma-
ruutujen keskipisteeseen las-
kettujen esiintymistodennä-
köisyyksien arvoina joiden 
avulla on laskettu yleisyyttä 
maan eri osissa kuvaava kor-

keuskäyrästö. Käyrästö kuvaa 
lajin esiintymistodennäköi-
syyden arvoja nollan (puuttuu 
varmasti, valkoinen väri) ja yk-
kösen (esiintyy varmasti, tum-
manpunainen väri) välisinä ar-
voina.

Atlaskarttojen samanlai-
suutta voi mitata monella eri 
tavalla. Tähän vertailuun las-
kimme karttojen erot seuraa-
valla yksinkertaisella, keski-
hajonnan laskentakaavaa vas-
taavalla menetelmällä. Kartan 
kunkin peninkulmaruudun 
vuosien 1990 ja 2020 yleisyys-
arvojen erotus, joka vaihtelee 
arvojen –1 ja +1 välillä, koro-
tetaan toiseen potenssiin ja lu-
vut summataan yhteen. Ruu-
tujen erotusten summa jaetaan 
ruutujen lukumäärällä 3 859, ja 
lopuksi tuloksesta otetaan ne-
liöjuuri. Näin saatu muutosin-
deksi saa arvon nolla, kun kar-
tat ovat identtisiä, ja maksimi-
arvon yksi silloin kun kartat 

ovat niin erilaisia kuin mah-
dollista, eli jokaisessa ruudus-
sa toisen vuoden arvo on nolla 
ja toisen yksi.

Pylväskaavio alla vasem-
malla muutosindeksien jakau-
masta vuosien 1990 ja 2020 vä-
lillä osoittaa, että valtaosal-
la lajeista kartat eroavat toisis-
taan hyvin vähän. Suuri osa la-
jeista on kuitenkin niin harvi-
naisia, että molempien vuosien 
atlaskartassa kaikki frekvens-
sit ovat lähellä nollaa ja erot 
ovat siksi pieniä. Kaaviosta tu-
lee mielenkiintoisempi, kun 
joukosta jätetään pois kaik-
kein harvinaisimmat lajit. Kaa-
vio oikealla on muutosindeksi-
en jakauma lajeille, joiden kes-
kimääräinen yleisyys vuonna 
1990 on ollut vähintään 0,10. 
Näille lajeille jakauma on nor-
maalimman kaltainen, keski-
määräisiä arvoja on eniten, ja 
hyvin pieniä ja hyvin suuria 
arvoja on vähemmän.

▼ Vuosien 1990 ja 2020 kasviatlaskarttojen välinen ero laskettuna tekstissä kuvatulla menetelmällä.

Lajit, joiden yleisyys vuonna 1990 oli vähintään 0,1Kaikki lajit
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Kun harvinaisimmat la-
jit on jätetty pois, valtaosal-
la lajeista muutosindeksin ar-
vo on 0,1:n molemmin puo-
lin. Jos näiden joukosta sitten 
poimimme lajeja, joiden keski-
määräisessä yleisyydessä vuo-
sina 1990 ja 2020 ei ole paljon 
eroa, saamme selkeimmän kä-
sityksen siitä, mikä vaikutus 

▲ Vuoteen 2020 mennessä tutkitut 
atlasruudut. havaintoruutujen määrän lisä-

yksellä 2 194 ruudusta vuon-
na 1990 9 478 ruutuun vuon-
na 2020 on lajien levinneisyys-
karttoihin. Ohessa esitetään 
muutamia esimerkkilajeja, joi-
den yleisyys ja levinneisyys 
vuosien 1990 ja 2020 välillä 
on säilynyt jokseenkin muut-
tumattomana. Karttoja vertaa-
malla voi todeta, että lajien le-
vinneisyyden yleispiirteet tu-

levat hyvin esille jo vuoden 
1990 kartoissa. Vuoden 2020 
karttojen suurempi havainto-
ruutujen määrä tulee parhai-
ten näkyviin yleisyyden pieni-
piirteisempänä vaihteluna.

Vertailumme osoittaa, et-
tä atlasmenetelmällä varsinkin 
yleisimpien lajien levinneisyy-
den yleiskuva tulee näkyviin jo 
verrattain pienellä ruutumää-
rällä, jos levinneisyydessä ei 
samanaikaisesti tapahdu mer-
kittäviä muutoksia. Lajeja, joi-
den levinneisyydessä ja ylei-
syydessä on tapahtunut todel-
lisia muutoksia, kannattaa läh-
teä etsimään siitä joukosta, joil-
la atlaskarttojen muutosindek-
si (sivun 39 kaavio) on suurim-
millaan.

◄►Sivuilla 40–43 on esimerkkejä 
vuosien 1990 ja 2020 levinneisyys-
kartoista lajeilla, joiden yleisyydes-
sä ei ole tapahtunut merkittävää 
muutosta vuosien välillä.

Kielo, Convallaria majalis▲ Vuoteen 1990 mennessä tutkitut 
atlasruudut
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Kasviston muutos
Kuten edellä kävi ilmi, osal-
la lajeista vuosien 1990 ja 2020 
karttojen erot johtuvat siitä, et-
tä yleisyyden muutos maan 
eri osissa on atlaskaudella ol-
lut todellista. Vaikka useimpi-
en kasvien levinneisyys ja ylei-
syys muuttuvatkin hitaammin 
kuin liikkuvilla ja erityisesti ly-
hytikäisillä eläinlajeilla, kas-

visto ei kuitenkaan ole muut-
tumattomassa tilassa.

Monissa alueellisissa kas-
vistokartoituksissa aineiston 
keruu on kestänyt parhaim-
millaan verrattain lyhyen ajan 
eikä kasviston muutos ehdi 
vaikuttaa suuresti tuloksiin. 
Esimerkiksi Vantaalla kasvis-
ton kartoitukseen (Ranta & Siito-
nen 1996) käytettiin kuusi vuotta 

(1990–1995), Oulussa (Väre ym. 
2005) kahdeksan vuotta (1997–
2004) ja Helsingissä (Kurtto & 
Helynranta 1998) yhdeksän vuotta 
(1990–1998). Tampereen kasvi-
tieteellisen yhdistyksen toteut-
tama Teiskon kasviston kar-
toitus (Kääntönen & Lahtonen 1991) 
kesti jo 15 vuotta (1976–1990).

Kartoitusjakson pidentyes-
sä kasviston muutos alkaa vai-
kuttaa kartoitustulosten tul-
kintaan. Esimerkiksi Juha Suo-
misen monumentaalinen Sata-
kunnan kasvistoselvitys (Suo-
minen 2013) perustuu aineistoon, 
jonka keruu alkoi jo 1950-lu-
vulla ja jatkui kirjan julkai-

Ruohokanukka, Cornus suecica Ranta-alpi, Lysimachia vulgaris
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suun asti. Satakunnan kasvis-
ton muutosta kartoitusjakson 
aikana ei ole dokumentoitu 
Suomisen (2013) kartoille, mut-
ta monissa lajiteksteissä ilmiö 
mainitaan. Esimerkiksi ruso-
amerikanhorsmasta (Epilobium 
adenocaulon) Suominen kirjoit-
taa:

Kartta kertoo ensi sijassa levit-
täytymisen vaiheesta jokusia vuo-
sikymmeniä sitten, tutkimusajan-
kohdan mukaan eri seuduilla jon-
kin verran eriaikaisesta tilantees-
ta. Nykyään amerikanhorsma on 
aivan yleinen ainakin Satakun-
nan etelä- ja keskiosissa, luulta-
vasti myös pohjoisen asutuilla 
mailla.

Kasviatlaksen tähän men-
nessä julkaistut versiot ovat 
myös yhdistäneet usealla eri 
vuosikymmenellä kartoitet-
tujen ruutujen tietoja samoil-
le kartoille. Kartat on laskettu 
siten, että eri puolilta Suomea 
tutkituilta ruuduilta kartalle 
on merkitty arvo yksi silloin 
kun laji on havaittu ruudusta 
ja arvo nolla, jos lajia ei ole ha-
vaittu. Näiden ruutukohtais-
ten on/ei-arvojen perusteella 
on sitten laskettu kunkin pe-
ninkulmaruudun keskipistee-
seen esiintymistodennäköi-
syyden keskiarvo painottaen 
lähellä olevia atlasruutuja kau-
kaisia enemmän. Sillä, kuinka 
kauan sitten ruudun havain-
not on tehty, ei ole ollut merki-
tystä alueellisia yleisyysarvoja 
laskettaessa.

Miten kasvien levinneisyy-
den ja yleisyyden muutosta 
olisi kasviatlasaineiston perus-
teella mahdollista analysoida? 
Periaatteessa kysymys on siitä, 
että kun atlaskartoille on tähän 
mennessä laskettu lajien ylei-
syysarvoja pohjois- ja itäkoor-

dinaattien funktiona, nyt las-
kentaan otetaan mukaan uusi 
ulottuvuus, aika. Tällöin jou-
dumme myös tekemisiin ”kor-
keiden ulottuvuuksien kirouk-
seksi” (engl. curse of dimension-
ality) kutsutun tilastollisen to-
siasian kanssa. Se on seuraus-
ta siitä, että tietyn ilmiön – esi-
merkiksi kasvien esiintymi-
sen – selittämiseksi käytettävi-
en ulottuvuuksien määrän kas-
vaessa aineiston tiheys ulottu-
vuuksien määrittämässä ava-
ruudessa harvenee. Toisin sa-
noen kasvien levinneisyyden 
muutosten analysointiin tar-
vitaan enemmän havaintoai-
neistoa kuin pelkän levinnei-
syyden tarkasteluun. Myös-
kään ulottuvuuksien mittayk-
siköt eivät enää ole yhteneviä: 
atlasaineistossa pohjois- ja itä-
koordinaatteja mitataan kilo-
metreinä, aikaa sen sijaan vuo-
sina.

Yksinkertaisin menetelmä 
lajien ajallisen muutoksen ana-
lysointiin on atlasaineiston ja-
kaminen osajoukkoihin ruutu-
jen kartoitusvuoden perusteel-
la. Tämä menetelmähän oli ta-

Siniheinä,
Molinia caerulea

1990 2020

Molinia caerulea, Helsinki, Landbo, Storträsk, 6.8.2012 
© L. Helynranta
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Jäkki 
Nardus stricta

vallaan käytössä jo ylläkuva-
tun vuosien 1990 ja 2020 at-
lasversioiden vertailun yhtey
dessä. Versioiden laskennas-
sa vuoden 1990 ruutuaineisto 
kuitenkin sisältyi myös vuo-
den 2020 aineistoon. Selkeäm-
män kuvan lajien yleisyyden 
ja levinneisyyden muutoksis-
ta saa jakamalla aineiston kah-
teen osaan, joissa ei ole yhtei-
siä ruutuinventointeja.

Viime vuonna ilmestynees-
sä julkaisussamme (Lahti & Lam-
pinen 2021) tarkastelimme laji-
en yleisyysmuutoksia kasviat-
lasaineistossa, joka oli jaettu 
kahteen ajanjaksoon. Ensim-
mäinen jakso, vuodet 1960–
2000, sisälsi 4 596 atlasruutua 
ja toinen, vuosilta 2000–2019, 
3 692 ruutua. Tutkimukses-
sa keskityttiin lajien yleisyys-
muutoksiin, sen sijaan lajien 

levinneisyydessä tapahtuneet 
muutokset eivät sisältyneet 
analyysiin.

Olemme uusineet analyy-
sin jakamalla aineiston kah-
teen osaan siten, että ensim-
mäinen jakso kattaa vuodet 
1958–1999 (4 248 ruutua) ja toi-
nen jakso vuodet 2000–2020 
(4 132 ruutua). Myös lajien le-
vinneisyyskarttojen laskenta-
menetelmää on uudessa ana-
lyysissä muutettu edellisestä.

Tätä aikajakoa käyttäen 
olemme laskeneet kaikille ylei-
sille kasvilajeille levinneisyys-
kartat kahdelle toisistaan eril-
liselle aikajaksolle. Näin las-
ketut lajien levinneisyyden 
muutosta kuvaavat kartat jul-
kaistaan uuden kasviatlasver-
sion (Kasviatlas 2021) yhteydes-
sä kesäkuussa 2022 kasviat-
laksen verkkosivuilla osoit-
teessa https://kasviatlas.fi. Sivul-
la 45 on esimerkki siitä, miltä 
isonokkosen (Urtica dioica) le-
vinneisyyskartta 1900-luvun ja 
2000-luvun atlasaineiston pe-
rusteella näyttää.

Atlasaineiston jakaminen 
kahteen tai useampaan osa-
joukkoon on yksi lähestymis-
tapa kasviston muutoksen ana-
lysointiin. Kasviatlasaineistoa 
kertyy vuosittain lisää ja sik-
si olisi kiinnostavaa tarkastella 
kasviston muutosta myös jat-
kuvana prosessina. Tällainen 
analyysi on mahdollinen ot-
tamalla laskentamallissa poh-
jois- ja itäkoordinaattien lisäksi 
selittäväksi muuttujaksi myös 
ruudun inventointivuoden. 
Ongelmana tässä tarkasteluta-
vassa on se, että kaikkia atlas-
ruutujen kattavia inventointeja 
ei ole tehty yhden vuoden ai-
kana, vaan joidenkin ruutujen 
havaintoja on kerätty useam-
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pana vuonna. Taulukossa 1 on 
atlasruutujen määrä inventoin-
tiin käytettyjen vuosien mu-
kaan ryhmiteltynä. Siitä näem-
me, että yhden vuoden aika-
na inventoituja atlasruutuja on 
vuodesta 1985 alkaen kerätys-
sä aineistossa 6 122 kappalet-
ta eli noin 74 % kaikista ajan-
jakson ruuduista. Sivun 46 ku-
vassa on yhden vuoden aikana 
inventoitujen 6 122 ruudun ja-
kauma vuosittain. Se osoittaa 
ruutujen määrässä pitkäaikai-
sen laskevan trendin, mikä on 
huono asia analyysille.

Käyttäen yhden vuoden ai-
kana inventoituja atlasruutuja 
olemme kehittäneet kasviston 
jatkuvan muutoksen analy-
sointiin mallia, jossa lajin ylei-
syys lasketaan kullekin penin-
kulmaruudulle ja vuodelle si-
ten, että atlasruutujen paino-
tus on sitä pienempi, mitä kau-
empana ne ovat maantieteelli-
sesti ja ajallisesti laskettavasta 
ruudusta. Koska maantieteel-
listä ja ajallista etäisyyttä mi-
tataan eri yksiköissä, lasken-
ta tehdään kahdessa vaihees-
sa. Ensin lasketaan etäisyyteen 
perustuva painoarvo kullekin 

ruudulle. Sen jälkeen kaikki ne 
ruudut, joiden maantieteelli-
nen painoarvo on nollaa suu-
rempi, skaalataan uudelleen 
ajallisen etäisyyden perusteel-
la siten, että samana vuonna 
inventoidulla atlasruudulla ai-
kapainotus on yksi. Mitä kau-
empana ajallisesti atlasruu-
tu on, sitä pienemmäksi ajal-
linen painotus laskee. Lopuk-
si maantieteellinen ja aikapai-
notus kerrotaan keskenään ja 
saadaan atlasruudun lopulli-
nen painoarvo yleisyyden las-
kennassa.

Tällä menetelmällä laske-
tut kasvien muutoskartat näyt-
tävät monien lajien osalta lu-
paavilta, mutta emme ole vie-
lä julkaisseet niitä. Koska kart-
ta on laskettu erikseen kullekin 
vuodelle, muutoksen voi näyt-
tää havainnollisesti esimerkik-
si animaationa, jossa levinnei-
syyskartat näytetään peräk-
käin vuosi kerrallaan. Mene-
telmän etuna on se, että vuo-
sittain kertyvä uusi atlasaineis-
to on helppo liittää malliin ai-
kaisemman täydennyksek-
si. Tämän mallinnustavan on-
gelmaksi saattaa tulla se, et-
tä jatkossa uusia atlasruutuja 
kertyy niin vähän, että niiden 
avulla muutoksen havaitsemi-
nen on vaikeaa.

Eräänlaisena yhdistelmänä 
perinteisestä atlaskartasta ja 
edellä kuvatuista muutoskar-
toista esittelemme vielä yhden 
menetelmän atlaskartan las-
kentaan. Koska julkaistut at-
laskartat on laskettu julkaisu-
hetkeen mennessä kertyneestä 
ruutuaineistosta, kiinnostuk-
sen kohteena on tavallaan ollut 
lajien levinneisyys ja yleisyys 
julkaisuhetkellä. Kuten edellä 
osoitimme, tiettyjen lajien to-

dellinen yleisyyden muutos ai-
heuttaa sen, että liki 40 vuoden 
aikana inventoitujen ruutujen 
keskiarvona laskettu atlaskart-
ta ei enää kuvaa hyvin julkai-
suhetken tilannetta.

Lajien yleisyyden muutok-
sen voi atlaskartan laskennas-
sa ottaa huomioon käyttämäl-
lä samantapaista aikapainotus-
ta kuin edellä kuvatussa jatku-
van muutoksen mallissa. At-
lasruutujen painoarvoon voi 

Taulukko 1. Atlasruutujen lukumäärä ruudun 
inventointiin käytettyjen vuosien määrän mu-
kaan ryhmiteltyinä.

vuosilkm ruutulkm

1 6122

2 294

3 214

4 233

5 186

6 106

7 103

8 132

9 77

10 75

11–35 759

Urtica dioica, Ed Stikvoort / Saxifraga
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aikaulottuvuus on syytä ottaa 
huomioon atlaskarttojen tul-
kinnassa.

Kartoituksesta seurantaan
Kuten esimerkkimme kasviat-
laksen eri versioiden erois-
ta lajien levinneisyyskartois-
sa edellä osoittivat, jo vuosina 
1985–1990 kerätty atlasaineis-
to antoi verrattain hyvän ku-
van kasvilajien levinneisyyden 
yleispiirteistä Suomessa. Uusi-
en atlasruutujen lisäys aineis-
toon on mahdollistanut pieni-
piirteisemmän vaihtelun ku-
vaamisen, mutta muutoin mer-
kittävimmät erot vuoden 1990 
ja nykyhetken karttojen välil-
lä ovat syntyneet siitä, että laji-
en todellinen yleisyys ja levin-
neisyys ovat vuosikymmenten 
mittaan muuttuneet.

Tämän havainnon pohjal-
ta onkin aiheellista kysyä, oli-
siko Kasviatlaksen aika siir-
tyä levinneisyyskartoitukses-
ta entistä enemmän kasviston 
muutoksen seurantaan. Tähän 

mennessä kaikki inventoidut 
atlasruudut on kartoitettu vain 
kertaalleen, koska kartoittajat 
ovat saaneet itse valita kartoi-
tuskohteensa. Usein tavoittee-
na on ollut uusien ruutujen si-
joittaminen huonoimmin kar-
toitetuille seuduille.

Jatkossa mielenkiintoisim-
pia tuloksia Kasviatlaksen 
maastotöissä olisikin toden-
näköisesti saavutettavissa kar-
toittamalla uudelleen vanho-
ja, ennen vuosituhannen vaih-
detta inventoituja ruutuja. Sa-
malla olisi perusteltua suosia 
kartoituksen alkuaikoina käy-
tettyjä 50 km:n välein sijoitet-
tuja peninkulmaruutuja ja nii-
den sisältä kartoitettuja atlas-
ruutuja.

Atlasruutujen uudelleen-
kartoitusten tulosten analy-
soinnissa pohdittaviksi tule-
vat myös lajien havaittavuus 
ja tunnettavuus, atlasruutujen 
kartoitusten kattavuus ja ha-
vainnoijien lajintuntemus. Ta-
voitteenamme on, että jo ke-
sän 2022 aikana saamme ke-
rätty pilottiaineistoksi joukon 
ruutujen uudelleeninventoin-
teja, joita analysoimalla saam-
me tietoa näistä asioista.

Kuten seuraavan sivun kaa-
vio osoittaa, vuosittain kertyvä 
atlasruutujen määrä on hiljal-
leen laskenut. Jos käy niin, et-
tä Kasviatlas tämän vuosikym-
menen aikana päättyy kartoit-
tajien loppumiseen ja koordi-
naattoreiden siirtymiseen mui-
hin tehtäviin, on aika aset-
taa toivo tuleviin sukupol-
viin. Ehkä viidenkymmenen 
vuoden kuluttua joku inno-
kas kasvitieteen opiskelija kai-
vaa esille vuosituhannen vaih-
teen molemmin puolin kerä-
tyn kasviatlasaineiston, innos-

laskennassa vaikuttaa etäisyy-
den lisäksi myös ruutujen in-
ventointivuosi eli etäisyys ny-
kyhetkestä. Mitä vanhempi on 
ruudun inventointivuosi, sitä 
pienempi on ruudun painoar-
vo laskennassa. Tässä lähesty-
mistavassa laskentaan voi ot-
taa mukaan myös useampana 
vuotena inventoidut ruudut 
(ks. taulukko 1) käyttäen ajal-
lisen etäisyyden mittana ruu-
dun tuoreinta inventointivuot-
ta.

Mikä näistä kartoista on sit-
ten se ”oikea” atlaskartta, jota 
voi käyttää lajin levinneisyy-
den kuvaamiseen? Jos otamme 
huomioon, että myös kasvis-
tossa tapahtuu ajallista muu-
tosta, lähinnä oikeata atlas-
karttaa on se, joka esittää lajin 
yleisyyden maan eri osissa tie-
tyllä ajanhetkellä. Osa kartois-
ta on historiallisia, ja yksi kar-
toista on se, joka pyrkii esittä-
mään lajin esiintymisen toden-
mukaisesti juuri tällä hetkellä. 
Loppupäätelmämme on, että 

1958–1999 2000–2020

Isonokkonen
Urtica dioica

Isonokkosen levinneisyyskartta vuosien 1958–1999 ja vuosien 2000–2020 
kasviatlasaineiston perusteella.
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tuu siitä ja organisoi vanhojen 
atlasruutujen uudelleenkartoi-
tuksen. Atlasruutujen vanhoja 
ja uusia inventointeja vertaile-
malla hän sitten rakentaa poh-
jan Suomen kasviston seuran-
tajärjestelmälle.

Hyviä esimerkkejä vanho-
jen aineistojen kierrätykses-
tä on jo olemassa. Olli Järvi-
nen ja Risto Väisänen kaivoi-
vat 1970-luvulla esille Einari 
Merikallion 1940- ja 1950-lu-
vulla tekemät linnuston linja-
laskennat (esim. Merikallio 1955, 
1958) ja vertasivat niitä uusiin 
laskentatuloksiin (Väisänen & Jär-
vinen 1974, Järvinen & Väisänen 1976). 
Lopputuloksena syntyi nyky-
ään käytössä oleva kattava ja 
monipuolinen Suomen linnus-
ton seurantajärjestelmä.

Kasvipuolella vastaavan-
laisen työn on tehnyt Mika-
el von Numers, joka inventoi 
uudelleen Ole Eklundin Lou-
nais-Suomen saaristossa tut-
kimat saaret ja vertaili kasvis-
ton muutosta (esim. von Numers 
& Korvenpää 2007, von Numers 2019). 

Kolari ym. (2017) inventoivat 
uudelleen Etelä-Saimaan ran-
takasvillisuutta, jonka Seppo 
Eurola oli kartoittanut ensim-
mäisen kerran 1950-luvulla. 
Myös valtakunnan metsien in-
ventoinnissa on kertynyt tietoa 
metsä- ja suokasvillisuuden 
muutoksista usealta eri ajan-
jaksolta (Reinikainen ym. 2000), ja 
parhaillaan Luonnonvarakes-
kuksen käynnissä olevassa 
Mustikka-hankkeessa saadaan 
parin vuoden sisällä uutta tie-
toa tästä aiheesta.
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The third dimension of the Atlas data
Collection of field data for the Atlas of the 
vascular flora of Finland started in 1985. 
The original mapping period was planned 
to be 1985–1990, but the field work has 
continued yearly since then. Now, after 37 
years of field work, it is important to take 
into account possible changes in the distri-
bution and abundance of the species during 
the mapping period. We calculated distribu-
tion maps for the species based on the atlas 
data collected by the end of 1990 and 2020, 
respectively. For those species showing lit-
tle change in abundance between the years, 
the maps are surprisingly similar. The main 
difference is greater detail of small-scale 
variation in 2020 compared with 1990.

For documenting true change in the 
abundance and distribution of the species, 
we have calculated distribution maps sep-
arately for the atlas data collected in 1958–
1999 and in 2000–2020. These maps will be 
published online on the Atlas website (kasvi-
atlas.fi) in June 2022. Transforming the func-
tion of the Atlas from mapping to moni-
toring is discussed. The most valuable in-
formation might be available by resur-
veying some of the Atlas squares original-
ly surveyed in 1985–1999. A pilot study is 
planned for the summer of 2022.

https://journal.fi/msff/article/view/112262
https://kasviatlas.fi
https://kasviatlas.fi
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