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Petolintuvuosi 2016, 
pesimistulokset ja kannankehitykset
Kalle Meller, Heidi Björklund, Pertti Saurola & Jari Valkama

■   Suuret alueelliset vaihtelut leimasivat petolintuvuotta. Etelä- ja Itä-
Suomessa monin paikoin kasvaneet myyräkannat innostivat petolintuja 
pesimään ja poikastuotto oli hyvää. Pohjanmaalla ja pohjoisempana 
pikkunisäkkäiden määrät enimmäkseen romahtivat, ja sen mukaisesti 
myyränpurijoiden pesinnät olivat vähissä.

Petolinnut ovat ravintoketjun tai -pyrami-
din huipulla, minkä vuoksi ne ovat luon-
nostaan harvalukuisia ja erilaiset muutok-
set luonnossa aina kasveista usean portaan 
kautta petolintujen saaliseläimiin voivat 
vaikuttaa niihin monella tavalla. Useat pe-
tolintulajit tarvitsevat pesimiseensä erityi-
siä esiintymiseltään rajallisia ja ihmistoi-



17LINNUT-VUOSIKIRJA 2016 

Linnustonseuranta

Kuva 1. Petolintujen 
ruutuseurantaan osal-
listuneet 10 × 10 km 
yhtenäiskoordinaatis-
toruudut, jotka tutkit-
tiin 2016 (punainen) 
tai vähintään kerran 
1982–2015 (tyhjä).

Fig. 1. Raptor Grid 
study plots studied in 
2016 (red) or at least 
once in 1982–2015 
(empty), based on a 
10 × 10 km grid of the 
Finnish Uniform Coor-
dinate System.

sä ympäristön tilan ilmentäjinä on satojen 
vapaaehtoisten rengastajien sekä muiden 
harrastajien kiinnostus petolintuja kohtaan 
ja heidän vuosikymmeniä pyyteettömästi 
jatkunut uurastuksensa maastossa petolin-
tujen pesiä etsien, niille kiiveten ja reviirien  
määriä laskien. Näiden vapaaehtoistyön 
sankareiden ansiosta menetelmiltään vakioi
tu petolintuseuranta on jatkunut Suomes-
sa jo reilusti yli kolmekymmentä vuotta ja 
tuottanut vuosittain tuhansittain havaintoja 
petolintujen pesinnöistä. Tässä raportissa 
esittelemme petolintuseurannan tuloksia 
muiden kuin niiden lajien osalta, joilla on 
erityisseurantansa (muuttohaukka, tunturi-
haukka, sääksi, merikotka ja maakotka).

Seuranta- ja analysointimenetelmät
Luonnontieteellisen keskusmuseon Luo-
muksen koordinoimaan ja valtaosin ympä-
ristöministeriön rahoittamaan petolintuseu-
rantaan kerätään aineistoa usealla tavalla.

Petoruutuseuranta (1982–) perustuu yh-
tenäiskoordinaatiston 10 × 10 km ruutui-
hin (kuva 1), joilta selvitetään vuosittain eri 
petolintulajien asuttujen reviirien ja munit-
tujen pesien määrät (1982–) sekä poikas-
tuotto aloitettua pesintää kohti (1984–). 
Petolintulajien kannankehitys voidaan las-
kea ruutujen tietojen perusteella, kun pe-
toruutujen vuosittainen tarkastusteho pysyy 
suunnilleen samana. Petoruutuaineiston 
asuttujen reviirien määristä laskettiin kan-

nankehitysindeksit TRIM-ohjelmalla (Pan-
nekoek & van Strien 2005, van der Meij 
2011). Indeksien laskemisessa on otettu 
huomioon aineiston ajallinen riippuvuus 
(perättäisinä vuosina samalla ruudulla to-
detut määrät eivät ole toisistaan riippumat-
tomia). Vertailuvuodeksi valittiin nyt peto-
ruutuseurannan ensimmäinen vuosi 1982 
(indeksiarvo 1), johon muiden vuosien tie-
toja on verrattu (poikkeuksena ruskosuo-
haukka, jolle seurannan alkuvuosien vä-
häisen havaintomäärän takia vertailuvuo-
tena käytettiin vuotta 1998). 

Yhteenvetoseurannassa (1986–) peto-
linturengastajat tai -työryhmät ilmoittavat 
BirdLife Suomen jäsenyhdistysten havain-
tojenkeruualueittain (kuva 2) tarkastamien-
sa pesäalustojen ja reviirien määrät, löyty-
neiden pesien, maastopoikueiden ja mui-
den asuttujen reviirien määrät sekä pesien 
munamäärät ja poikastuotot. Kaikkien pe-
tolintujen poikasia tai pesiviä aikuisia ren-
gastaneiden tulisi ilmoittaa nämä tietonsa 
yhteenvetoseurantaan. Vuosi 2016 oli yh-
teenvetoseurannan 31. vuosi. Yhteenveto-
seurannan tiedoista on koottu tarkastettujen 
pesäalustojen ja reviirien määrät alueittain 
(taulukot 1–3, kuvat 4–5) sekä laskettu pe-
sinnän tunnusluvut vuonna 2016 ja koko 
seurantajaksolla (taulukko 4). Vuosi 2016 
oli petoruutuseurannan 35. vuosi. Petoruu-
tuaineiston reviirimääriin perustuvat lajien 
kannankehityskuvaajat on koottu kuvaan 3.

minnalle alttiita ympäristöjä. Lisäksi monia 
Suomessa pesiviä petolintuja on tutkittu 
paljon, joten niiden elintavat ja elinympä-
ristövaatimukset tunnetaan hyvin. Nämä 
seikat tekevät petolinnuista hyviä ympäris-
tön tilan ja ympäristönmuutosten ilmentä-
jiä (Sergio ym. 2006, Burgas ym. 2014).

Keskeistä petolintujen hyödyntämises-

Helmipöllölle sopivat vanhat palokärjen ko-
lot. Suurin osa pesinnöistä todetaan kuitenkin 
pöntöistä. Tengmalm’s Owl Aegolius funereus  
breeds in nest boxes and old cavities of the 
Black Woodpecker Dryocopus martius.    
Tero Pelkonen
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			   Isoja	 Varik-	 Teko-	 Teko-	 Viiru-	 Lehto-	 Helmi-	 Varpus-	 Isoja	 Tikan-	 Muita
			   risu-	 sen ja	 pesiä	 pesiä	 pöllön	 pöllön	 pöllön	 pöllön	 luon-	 koloja
			   pesiä	 oravan	 isoille	 pikku-	 pönt-	 pönt-	 pönt-	 pönt-	 non-
				    pesiä	 hau-	 hau-	 töjä	 töjä	 töjä	 töjä	 koloja

Alue (yhdistys)				   koille	 koille
Area 		  (A)	 (B)	 (C)	 (D)	 (E)	 (F)	 (G)	 (H)	 (I)	 (J)	 (K)

01 Ahvenanmaa (ÅFF)	 0	 6	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 4
11 Varsinais-Suomi (TLY)	 319	 15	 227	 840	 76	 405	 155	 282	 17	 66	 4
12 Satakunta (PLY ja RSLH)	 250	 36	 15	 213	 178	 103	 39	 34	 15	 2	 7
21 L.-Uusimaa (Tringa, Hakki)	 151	 152	 51	 470	 230	 656	 102	 353	 86	 155	 35
22 K.- ja P.-Uusimaa (Apus)	 37	 110	 28	 439	 148	 314	 165	 220	 59	 105	 42
23 Itä-Uusimaa (PSLY)	 8	 13	 2	 451	 19	 38	 7	 9	 6	 13	 6
31 Kymenlaakso (KyLY)	 211	 103	 129	 489	 160	 225	 146	 129	 241	 202	 12
32 Etelä-Karjala (EKLY)	 80	 26	 35	 436	 170	 80	 144	 65	 23	 15	 1
41 Lounais-Häme (LHLH)	 59	 12	 47	 143	 92	 77	 53	 44	 23	 22	 25
42 Kanta-Häme (K-HLY)	 132	 95	 80	 265	 569	 214	 146	 525	 107	 112	 10
43 Päijät-Häme (P-HLY)	 109	 7	 168	 266	 260	 138	 47	 50	 16	 11	 0
44 Pirkanmaa (PiLY)	 196	 97	 157	 932	 310	 633	 259	 825	 42	 72	 42
46 Valkeakoski (VLH)	 26	 37	 22	 141	 45	 78	 44	 184	 21	 28	 14
51 Etelä-Savo (Oriolus)	 100	 14	 70	 97	 332	 10	 67	 139	 12	 10	 28
54 Pohjois-Savo (Kuikka)	 83	 41	 7	 37	 100	 4	 169	 70	 37	 47	 105
57 Pohjois-Karjala (PKLTY)	 726	 34	 135	 401	 106	 15	 221	 49	 63	 65	 17
61 Keski-Suomi (KSLY)	 194	 41	 51	 83	 405	 120	 176	 384	 42	 26	 16
71 Suomenselkä (SSLTY)	 133	 32	 62	 743	 282	 19	 938	 980	 109	 93	 27
72 Suupohja (SpLY ja OA)	 256	 128	 96	 647	 187	 73	 511	 160	 344	 217	 0
73 Merenkurkku (MLY ja OA)	 88	 76	 33	 252	 87	 33	 146	 135	 133	 56	 0
74 Keski-Pohjanmaa (KPLY)	 70	 22	 165	 334	 247	 4	 532	 265	 13	 6	 1
81 P.-Pohjanmaa (PPLY, Kuus.)	 102	 47	 43	 117	 94	 2	 485	 238	 32	 48	 62
82 Kainuu (KLY)	 61	 107	 9	 16	 14	 0	 23	 20	 33	 55	 3
91 Kemi-Tornio (Xenus)	 14	 7	 10	 60	 4	 0	 126	 15	 7	 4	 4
92 Lappi (LLY)	 273	 131	 0	 253	 6	 0	 213	 15	 148	 105	 197

Yhteensä  Total	 3678	 1389	 1642	 8125	 4121	 3241	 4914	 5190	 1629	 1535	 662

Taulukko 1. Tarkastettujen pönttöjen ja muiden pesätyyppien määrät paikallisyhdistyksittäin vuonna 2016.

Table 1. The numbers of potential nest sites checked in 2016. A = big twig nests, B = nests built by Corvidae or Sciurus vulgaris, C = artificial 
nests for Accipiter gentilis, Buteo and Pernis, D = artificial nests for small Falco spp, E = nest-boxes for Strix uralensis, F = nest-boxes for Strix 
aluco, G = nest-boxes for Aegolius funereus, H = nest-boxes for Glaucidium passerinum, I = big natural holes, J = holes made by medium sized 
woodpeckers, K = others.

Kuva 2. BirdLife Suomen jäsenyhdistysten ha-
vaintojenkeruualueet. Alueiden nimet taulu-
koissa 1–3.

Fig. 2. The areas of local ornithological soci-
eties of BirdLife Finland. Names of the areas 
are in Tables 1–3.

Petolintujen pesistä kerätään pesäilmoi-
tusaineistoa (1982–), joka sisältää tarkem-
mat tiedot pesän ympäristöolosuhteista ja 
tarkastuskäynneistä. Pesäilmoitusaineis-
toa tutkittiin pääosin vuosilta 1982–2016, 
minkä lisäksi käytettiin 32 pesäilmoitusta 
vuosilta 1970–1981. Aineistosta tarkastel-
tiin pesän ikää, petolintujen pesintöjä tai 
niiden yrityksiä omissa tai muiden lajien 
rakentamissa pesissä sekä pesätyyppien 
puulajijakaumia ja pesän korkeutta. Mu-
kana olivat myös asumattomat pesät, jol-
loin lajiksi tulkittiin pesän rakentanut laji. 
Tulokset on esitetty taulukoissa 5 ja 6. Pe-
säilmoitusten perusteella ei usein pystynyt 
päättelemään, oliko pesä muuttunut alku-
peräisestä muodostaan. Erityisesti tikkojen 
tekemiksi ilmoitettujen pesien kohdalla 
kolo lienee usein suurentunut tai puu on 
kokonaan katkennut kolon kohdalta, jol-
loin tikankoloihin normaalisti liian suuret 
lajit ovat pystyneet pesimään niissä.

Aineistomäärät 2016
Vuonna 2016 oli seurannassa 123 peto-
ruutua. Määrä oli selvästi vähentynyt edel-
lisvuodesta, jolloin ruutuja oli 142. Syitä 
vähenemiseen olivat useille ruuduille eri 
syistä osuneet välivuodet sekä uusien ruu-

tujen puuttuminen. Nyt siis kannattaa ottaa 
aikaisemmin mukana ollut petoruutu taas 
seurantaan tai perustaa uusi petoruutu, jot-
ta notkahdus seurantaruutujen määrässä 
jäisi väliaikaiseksi! Onneksi moni henkilö 
on jo luvannut ottaa aikaisempina vuosina 
seurannassa olleita ruutuja taas ensi kesäs-
tä lähtien seurantaan, mutta ympäri Suo-
mea riittää vielä reilusti vanhoja ruutuja 
elvytettäviksi. Koko 35-vuotisen seurannan 
ajan mukana olleita ruutuja on 23 kappa-
letta, ja keskimäärin ruutuja on seurattu 14 
vuotta.

Yhteenvetoseurantaan osallistui 226 
rengastajaa tai työryhmää 317 lomakkeel-
la. Aineistoa täydennettiin pesintöjen ja re-
viirien määrien osalta rengastusaineistosta, 
joten havaintoja on mukana lisäksi muu-
tamalta kymmeneltä rengastajalta. Peto-
lintujen pesäpaikkoja tarkastettiin 38 358, 
mihin sisältyvät taulukossa 1 mainitut sum-
mat sekä tarkastetut reviirit seuraavilta la-
jeilta: varpushaukka (833), ruskosuohaukka 
(361), sinisuohaukka (136), arosuohaukka 
(11), niittysuohaukka (5), huuhkaja (702) ja 
suopöllö (184). Pesintä varmistettiin 5 412 
päiväpetolinnun ja 3 005 pöllön reviiriltä 
(yhteensä 8  417). Petolintujen pesäilmoi-
tuksia palautettiin 2 456 pesästä.

Petolintuvuosi 2016
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Pesimäkauden olosuhteet
Talvella 2015–2016 joulukuu ja etenkin hel-
mikuu olivat lauhoja ja sateisia, mutta tam-
mikuun alkuviikkoihin osui kylmä jakso (Il-
matieteen laitos 2016a). Kokonaisuudessaan 
talvi oli keskimääräistä lauhempi. Kevät oli 
poikkeuksellisen lämmin, etenkin maalis-
kuu ja toukokuu maan itä- ja pohjoisosis-
sa (Ilmatieteen laitos 2016b). Näillä alueil-
la rikottiin paikoin maalis–toukokuun läm-
pöennätyksiä. Lämmön seurauksena lumet 
sulivat nopeasti ja kasvukausi alkoi aikaisin.

Kesä 2016 oli lämpötiloiltaan varsin 
normaali, vain hiukan pitkän ajan keskiar-
von yläpuolella (Ilmatieteen laitos 2016c). 
Paikoin oli ennätyksellisen sateista, etenkin 
Pohjanmaalta Lounais-Lappiin ulottuval-
la alueella. Voimakkaimmat sateet osuivat 
elokuun alkupuolelle eli lajista riippuen 
pesintäkauden loppuun tai sen jälkeiseen 
aikaan, mutta myös kesäkuussa oli sateista 
pääkaupunkiseudun ympäristössä, Pohjan-
maan rannikolla ja Länsi-Lapissa. Petolin-
turengastajat raportoivat alkukesäisen Sa-
lomo-myrskyn pudottaneen sääksen pesiä 
ja tuhonneen pesintöjä Pohjanmaan ranni-
kolla, ja elokuussa voimakas Rauli-myrsky 
kaatoi puita Pohjanmaalta Etelä-Karjalaan 
ulottuvalla vyöhykkeellä (Ilmatieteen laitos 
2016c).

Myyrien määrä oli alkanut kasvaa Etelä- 
ja Itä-Suomessa 2015, ja kasvu jatkui edel-
leen 2016. Myyräkannat olivat keväällä 
kohtalaiset ja kasvoivat syksyä kohti, jolloin 

pikkujyrsijöitä oli jo runsaasti Pohjois-Sa-
vossa, Pohjois- ja Etelä-Karjalassa sekä suu-
rimmassa osassa Etelä-Suomea (Luonnon-
varakeskus 2016a). Luonnonvarakeskuksen 
(Luke) pyyntitietoja vastaavasti petolinturen-
gastajat raportoivat hyvästä myyrätilantees-
ta esimerkiksi Pohjois-Karjalassa, Uudella-
maalla ja Etelä-Hämeessä, joskin etelässä 
oli suurta alueellista vaihtelua. Paikoin ta-
vattiin hyvin lähinnä metsä- ja vesimyyrää 
eikä niinkään myyrähuippujen yhteydessä 

tavallisesti runsaita peltomyyrän suvun la-
jeja. Pesimäkaudella 2016 Keski-Suomes-
sa, Etelä-Pohjanmaalla ja Pohjanmaalla oli 
niukasti myyriä, eli kannat eivät olleet vie-
lä elpyneet syksyn 2014 huipputiheyksien 
jälkeisestä romahduksesta. Kainuussa ja 
Pohjois-Pohjanmaalla myyrämäärät olivat 
romahtaneet vuoden 2015 myyrähuipus-
ta, mutta Lapissa myyrämäärissä oli edel-
lisvuoden huipun jäljiltä suurta vaihtelua: 
suurimmassa osassa Lappia kannat olivat 

			   Mehiläis-	 Ruskosuo-	Sinisuo-	 Kana-	 Varpus-	 Hiiri-	 Pie-	 Tuuli-	 Ampu-	 Nuoli-
Alue (yhdistys)		 haukka	 haukka	 haukka	 haukka	 haukka	 haukka	 kana	 haukka	 haukka	 haukka
Area 		  PERAPI	 CIRAER	 CIRCYA	 ACCGEN	ACCNIS	 BUTBUT	 BUTLAG	 FALTIN	 FALCOL	 FALSUB

01 Ahvenanmaa (ÅFF)	 -	 -	 -	 -	 1	 -	 -	 1	 -	 -	  
11 Varsinais-Suomi (TLY)	 5	 -	 -	 133	 78	 78	 -	 253	 -	 11	  
12 Satakunta (PLY ja RSLH)	 7	 12	 -	 64	 5	 15	 -	 148	 1	 4	  
21 L.-Uusimaa (Tringa, Hakki)	 3	 5	 -	 59	 10	 9	 -	 71	 -	 26	  
22 K.- ja P.-Uusimaa (Apus)	 1	 3	 -	 8	 3	 3	 -	 152	 -	 2	  
23 Itä-Uusimaa (PSLY)	 -	 2	 -	 2	 2	 4	 -	 115	 -	 3	  
31 Kymenlaakso (KyLY)	 7	 11	 -	 46	 34	 58	 -	 274	 -	 6	  
32 Etelä-Karjala (EKLY)	 7	 18	 -	 16	 6	 30	 -	 226	 1	 8	  
41 Lounais-Häme (LHLH)	 1	 -	 -	 29	 2	 7	 -	 71	 -	 1	  
42 Kanta-Häme (K-HLY)	 1	 4	 -	 35	 7	 17	 -	 112	 -	 4	  
43 Päijät-Häme (P-HLY)	 3	 9	 -	 15	 8	 31	 -	 144	 -	 5	  
44 Pirkanmaa (PiLY)	 12	 29	 -	 65	 57	 48	 -	 402	 2	 16	  
46 Valkeakoski (VLH)	 0	 6	 -	 4	 9	 3	 -	 60	 -	 2	  
51 Etelä-Savo (Oriolus)	 2	 10	 -	 38	 4	 11	 -	 25	 -	 1	  
54 Pohjois-Savo (Kuikka)	 1	 -	 -	 22	 -	 5	 -	 16	 -	 1	  
57 Pohjois-Karjala (PKLTY)	 21	 5	 4	 76	 11	 86	 -	 160	 2	 3	  
61 Keski-Suomi (KSLY)	 5	 3	 -	 68	 7	 10	 -	 33	 2	 12	  
71 Suomenselkä (SSLTY)	 3	 2	 -	 67	 9	 11	 -	 245	 1	 3	  
72 Suupohja (SpLY ja OA)	 6	 -	 -	 88	 19	 14	 -	 253	 1	 4	  
73 Merenkurkku (MLY ja OA)	 -	 3	 -	 20	 6	 13	 -	 113	 2	 2	  
74 Keski-Pohjanmaa (KPLY) 	 -	 4	 -	 74	 19	 7	 1	 113	 -	 4	  
81 P.-Pohjanmaa (PPLY, Kuus.)	 -	 5	 -	 26	 3	 3	 -	 43	 -	 6	  
82 Kainuu (KLY)	 1	 2	 -	 13	 -	 3	 -	 3	 -	 4	  
91 Kemi-Tornio (Xenus)	 -	 4	 -	 2	 -	 2	 -	 29	 -	 -	 Yht./
92 Lappi (LLY)	 1	 -	 2	 7	 -	 2	 103	 82	 40	 1	 Total

Pesintöjä Breeding attempts	 87	 137	 6	 977	 300	 470	 104	 3144	 52	 129	 5406
Reviirejä yhteensä 	 323	 299	 74	 1360	 549	 895	 132	 3446	 78	 471	 7627
Occupied territories

Taulukko 2. Ilmoitetut päiväpetolintujen pesintöjen määrät lajeittain ja paikallisyhdistyksittäin vuonna 2016.

Table 2. Numbers of active nests and fledged broods of diurnal raptors reported in different areas in 2016.

LinnustonSeuranta

Hellyttävä mutta vaarallinen. Viirupöllön poikanen kannattaa jättää rauhaan, sillä emo puolus-
taa poikasiaan hyökkäämällä tunkeilijan kimppuun. Sweet but dangerous. Ural Owls Strix  
uralensis defend their chicks vigorously. Kai Leppimäki
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romahtaneet jo keväällä, mutta suunnilleen 
Enontekiön eteläosan, Muonion ja Sodan-
kylän rajaamalla alueella myyräkannat py-
syivät runsaina läpi kesän. Yleisesti myyrä-
syklit ovat Lappia lukuun ottamatta olleet 
heikkoja 2010-luvulla, eli aiempien vuosi-
kymmenten huipputiheyksiin ei ole ylletty 
eikä alueellinen yhtäaikaisuus ole ollut yhtä 
laajaa kuin voimakkaimpien syklien aikana.

		  Huuh-	 Hiiri-	 Varpus-	 Lehto-	 Viiru-	 Lapin-	 Sarvi-	 Suo-	 Helmi-
Alue (yhdistys)		 kaja	 pöllö	 pöllö	 pöllö	 pöllö	 pöllö	 pöllö	 pöllö	 pöllö
Area		  BUBBUB	 SURULU	 GLAPAS	 STRALU	 STRURA	 STRNEB	 ASIOTU	 ASIFLA	 AEGFUN

01 Ahvenanmaa (ÅFF)	 1	 -	 -	 -	 -	 -	 5	 -	 -
11 Varsinais-Suomi (TLY)	 42	 -	 12	 76	 10	 2	 6	 -	 9
12 Satakunta (PLY ja RSLH)	 26	 -	 1	 21	 42	 3	 5	 -	 5 
21 L.-Uusimaa (Tringa, Hakki)	 17	 -	 8	 136	 31	 -	 22	 -	 4 
22 K.- ja P.-Uusimaa (Apus)	 7	 -	 4	 38	 38	 -	 21	 -	 1
23 Itä-Uusimaa (PSLY)	 3	 -	 -	 9	 6	 -	 7	 -	 1
31 Kymenlaakso (KyLY)	 16	 -	 2	 42	 46	 3	 20	 -	 10
32 Etelä-Karjala (EKLY)	 1	 -	 1	 2	 32	 -	 6	 -	 11
41 Lounais-Häme (LHLH)	 10	 -	 4	 20	 30	 -	 2	 -	 1
42 Kanta-Häme (K-HLY)	 7	 -	 33	 57	 133	 1	 9	 1	 -
43 Päijät-Häme (P-HLY)	 6	 -	 3	 38	 90	 12	 5	 -	 -
44 Pirkanmaa (PiLY)	 29	 -	 122	 163	 132	 -	 6	 -	 12
46 Valkeakoski (VLH)	 1	 -	 9	 21	 13	 -	 6	 -	 1
51 Etelä-Savo (Oriolus)	 3	 -	 10	 -	 93	 9	 1	 -	 4
54 Pohjois-Savo (Kuikka)	 4	 -	 3	 1	 15	 -	 -	 -	 5
57 Pohjois-Karjala (PKLTY)	 4	 -	 3	 1	 43	 22	 12	 1	 27 
61 Keski-Suomi (KSLY)	 3	 -	 15	 7	 67	 8	 9	 2	 3 
71 Suomenselkä (SSLTY)	 4	 -	 37	 -	 64	 3	 3	 -	 30 
72 Suupohja (SpLY ja OA)	 6	 -	 21	 2	 65	 4	 14	 3	 44 
73 Merenkurkku (MLY ja OA)	 1	 -	 7	 1	 42	 -	 1	 -	 21
74 Keski-Pohjanmaa (KPLY)	 3	 -	 22	 -	 121	 -	 1	 -	 44
81 P.-Pohjanmaa (PPLY, Kuus.)	 5	 2	 6	 -	 38	 -	 -	 -	 32
82 Kainuu (KLY)	 2	 2	 3	 -	 13	 -	 -	 -	 10
91 Kemi-Tornio (Xenus)	 -	 -	 1	 -	 -	 2	 -	 -	 1	 Yht.
92 Lappi (LLY)	 1	 77	 1	 -	 3	 5	 8	 6	 60	 Total

Pesintöjä Breeding attempts	 202	 81	 328	 635	 1167	 74	 169	 13	 336	 3005
Reviirejä yhteensä	 460	 128	 600	 870	 1551	 112	 269	 75	 890	 4955
Occupied territories

Taulukko 3. Ilmoitetut pöllöjen pesintöjen määrät lajeittain ja paikallisyhdistyksittäin vuonna 2016.

Table 3. Numbers of active nests and fledged broods of owls reported in different areas in 2016.

Luken riistakolmiolaskentojen mukaan 
metsäkanalintujen määrät olivat 2016 pie-
niä lähes koko maassa (alle kymmenen 
edeltävän vuoden keskiarvon; Luonnonva-
rakeskus 2016b). Lapissa kanalintukannat 
taantuivat edellisvuodesta ja Etelä- ja Keski-
Suomessa määrät pysyivät yhtä vähäisinä 
kuin 2015. Metso- ja teerikannat pysyivät 
suunnilleen yhtä pieninä kuin edellisvuon-

na, mutta pyy- ja riekkokannat vähenivät 
entisestään vuoden 2015 jo lähtökohtaises-
ti pienistä määristä.

Rengastajat raportoivat petolintujen pe-
sien tai pesintöjen hävittämisistä eri puo-
lilta maata, mikä osoittaa petolintuvihan 
valitettavasti edelleen paikoittain jatkuvan.

Lajikohtaiset tulokset ja 
tulosten tarkastelu

Mehiläishaukka
Kesä 2016 oli mehiläishaukoille selvästi pa-
rempi kuin pari edellistä kesää. Ampiaisia 
surisi latvustoissa ja syksyllä niiden pesiä oli 
runsaasti muun muassa varpuspöllön pöntöis-
sä. Koko maasta ilmoitettiin asuttuja mehiläis-
haukkareviirejä 323 ja niiltä 87 pesää tai poi-
kuetta (taulukko 2; vuoden 2015 vastaavat 
luvut olivat 239 ja 50). Eniten pesiä (21) ja 
asuttuja reviirejä (43) havaittiin Pohjois-Karja-
lassa, mutta myös Varsinais-Suomesta, Keski-
Suomesta, Suupohjasta ja Merenkurkusta löy-
dettiin asuttuja reviirejä enemmän kuin vuosi-
na 1986–2016 keskimäärin. Tavanomaista vä-
hemmän asuttuja reviirejä todettiin Satakun-
nassa, Kymenlaaksossa ja Päijät-Hämeessä.

Mehiläishaukkojen pesimistulos oli hie-
man tavanomaista parempi (taulukko 4). 
Koko maan aineistossa pesistä tuhoutui noin 
viidennes, mutta Pohjois-Karjalan pesinnöis-
tä pieleen meni peräti 30 %. Yhdessä tapa-
uksessa pesän alta löytyi kuollut poikanen, 
joka Elintarviketurvallisuusviraston (Evira) tut-
kimusten mukaan oli mahdollisesti joutunut 
näädän puremaksi.

Petolintuvuosi 2016

Erittäin uhanalaisen mehiläishaukan reviirejä löytyi 2016 enemmän kuin edellisvuonna.  
Mehiläishaukka kuuluu Euroopan Unionin lintudirektiivin liitteen 1 lajeihin, joiden suojeluun 
on erityisesti kiinnitettävä huomiota. Honey Buzzard Pernis apivorus is an endangered species 
listed in the Annex 1 of the European Union’s Birds Directive. Tero Pelkonen
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Kuva 3. Kahdeksan päiväpetolintu- ja kuuden pöllölajin vuosittaiset kannankehitysindeksit 
1982–2016 petoruuduilta löydettyjen reviirimäärien perusteella. Viivalla toisiinsa liitetyt in-
deksit ja 95 %:n luottamusvälit (pystysuorat janat) laskettiin TRIM-ohjelmalla, missä vertai-
luvuodeksi (indeksitaso 1) valittiin seurannan aloitusvuosi 1982 (ruskosuohaukalla 1998, ks. 
teksti). Jos vuosi-indeksi luottamusväleineen on indeksitason 1 viivan yläpuolella / alapuolel-
la, kyseisen vuoden kannankehitysindeksi on merkitsevästi suurempi / pienempi kuin ver-
tailuvuonna. Punainen luku on TRIMin laskema pitkän aikavälin muutos, jonka tilastollinen 
merkitsevyys on ilmaistu seuraavasti: *** = P < 0,001, ** = P < 0,01, * = P < 0,05. Seuranta-
jakson aikana runsastuneiden tai vähentyneiden lajien kuvaajiin on sovitettu punainen toi-
sen asteen polynomifunktion käyrä havainnollistamaan muutosta.

Fig. 3. Annual population trend indices of eight diurnal raptor and six owl species based on 
numbers of occupied territories found from the Raptor Grid study plots in 1982–2016. In-
dices connected with year-to-year trajectories and the 95% confidence intervals (vertical 
bars) were calculated using the program TRIM. Index value 1 indicates the level of the cho-
sen base year 1982 (1998 for the Western Marsh Harrier Circus aeruginosus). If the yearly 
index with its confidence intervals is above / below 1, the yearly index is significantly higher 
/ lower than in the base year. Long-term population trends from TRIM are reported in red 
numbers, and their significances are indicated with asterisks: *** = P < 0.001, ** = P < 0.01, 
* = P < 0.05. Red polynomial curve was added to the graphs of species with increased or 
decreased trends to illustrate the changes.0
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Petoruutuaineistosta lasketussa kannankehi-
tyskuvaajassa edeltäjiään parempi vuosi 2016 
näyttäytyy vain pienenä hyppäyksenä ylöspäin 
(kuva 3). Suuntaus on edelleen voimakkaasti 
laskeva ja kanta hupenee 1,9 % vuodessa.

Pesäilmoitusaineiston mukaan mehiläis-
haukat asuvat useimmiten itse rakentamissaan 
pesissä, mutta ovat joskus asettuneet taloksi 
mm. varpushaukan tai variksen rakentamaan 
pesään. Toisaalta mehiläishaukkojen rakenta-
mia pesiä ovat sujuvasti hyödyntäneet muut 
isot päiväpetolinnut sekä viiru- ja lapinpöllö 
(taulukko 5). Suurin osa mehiläishaukkojen 
pesistä on ollut kuusessa, mutta jonkin verran 
pesiä on löydetty myös koivusta ja männystä 
(taulukko 6). Pesäilmoitusaineiston varmiste-
tusti pitkäikäisin mehiläishaukan pesä on ol-
lut puussa toistaiseksi jo 14 vuotta, joista 11 
vuotta mehiläishaukan käytössä ja pari vuotta 
(mm. 2016) kanahaukan pesäpaikkana.

Ruskosuohaukka
Asuttuja ruskosuohaukkareviirejä havait-
tiin 299, ja niiltä varmistettiin 137 pesää tai 
maastopoikuetta (taulukko 2; vuonna 2015: 
309 ja 133). Petoruutuaineiston mukaan rus-
kosuohaukkakannan kasvu hiipui 2000-lu-
vulle tultaessa, ja viime vuodet kanta näyttää 

Kuva 4. Ruskosuohaukan 
asuttujen reviirien (pylväät) 
ja aloitettujen pesintöjen 
määrät (punaiset osat pyl-
väistä) vuosittain 1986–2016 
eri jäsenyhdistysten alueilla 
yhteenvetoseurannan aineis-
ton perusteella. Koko maan 
kuvaajassa (vasemmalla yl-
häällä) on eri jakoväli. 

Fig. 4. Annual numbers of 
occupied territories (columns)  
and breeding attempts (red 
portions of the columns) of 
the Western Marsh Harrier 
Circus aeruginosus in the ar-
eas of local ornithological so-
cieties in 1986–2016 based 

on the Raptor Question-
naire data. The scale in 

the graph for en-
tire Finland differs 

from the scale in 
graphs of the 
local areas.

Ruskosuohaukka
Circus aeruginosus
1986–2016

pysyneen vakaana (kuva 3). Kahden ensim-
mäisen vuosikymmenen roima kannankasvu 
näkyy kuitenkin edelleen korkeana vuosittai-
sena kasvuprosenttina (3,1 %) koko 35-vuo-
tisen seurantajakson mittakaavassa. Vuonna 
2016 reviirejä ja pesintöjä varmistui eniten 
Pirkanmaalta (39 reviiriä, joilta löydettiin 29 

pesää tai lentopoikuetta). Pirkanmaan lisäksi 
ruskosuohaukkoja näytti olevan keskimääräis-
tä enemmän läntisellä Uudellamaalla, Poh-
jois-Karjalassa, Keski-Suomessa ja Merenkur-
kussa, kun taas Satakunnassa tilanne oli nor-
maalia heikompi. Koko maan poikastuotto 
näyttää olleen hieman pitkäaikaista keskiar-
voa parempi, ja pesintöjä tuhoutui vähem-
män (taulukko 4), mutta tässäkin oli alueellis-
ta vaihtelua. Etelä-Karjalan seitsemästä löyde-
tystä pesästä peräti neljä tuhoutui. Ruskosuo-
haukan vuosittaiset pesintä- ja reviirimäärät 
eri puolilla Suomea esitetään kuvassa 4.

Sinisuohaukka
Petolinturengastajien täyttämien yhteenveto-
lomakkeiden mukaan sinisuohaukan pesintö-
jä varmistettiin koko maasta vain kuusi (neljä 
Pohjois-Karjalasta ja kaksi Lapista). Asuttujen 
reviirien kokonaismäärä oli 74 (taulukko 2; 
vuonna 2015 vastaavat luvut olivat 9 ja 95). 
Etelä-Karjalaa lukuun ottamatta asuttujen re-
viirien määrä jäi 31 vuoden keskiarvon ala-
puolelle kaikkien paikallisyhdistysten alueel-
la. Eniten reviirejä tuli tietoon Suupohjasta 
(23). Ruutuaineiston pohjalta laadittu kannan-
kehityskäyrä on lohduton: 1980-luvun alusta 
pesimäkanta on pudonnut alle puoleen, ja se 
pienenee yli 2,3 % vuodessa (kuva 3).

Kanahaukka
Kanahaukkakannan elpyminen kuolemantal-
vesta 2009–2010 näyttää kestävän yllättävän 
kauan huolimatta siitä, että asuttujen reviiri-
en määrä on viime vuosina hieman kasvanut 
(kuva 3). Yhteenvetoaineiston mukaan asuttu-
ja reviirejä havaittiin 1 360 ja niiltä varmistet-
tiin 977 pesintää (taulukko 2; vuonna 2015 
määrät olivat hieman suuremmat, 1  445 ja 
1 098). Eniten pesiä ja asuttuja reviirejä to-
dettiin Varsinais-Suomessa. Siellä reviirien 
määrä, 171, on koko 31-vuotisen yhteen-
vetoseurannan paras tulos. Myös Länsi-Uu-
dellamaalla, Etelä-Savossa, Pohjois-Karjalas-
sa ja Kainuussa kanahaukoilla näytti olleen 
yhteenvetoseurannan alueellista keskiarvoa 
parempi vuosi. Sen sijaan Merenkurkussa ja 
Pohjois-Pohjanmaalla reviirien määrä jäi sel-
västi alle pitkäaikaisen keskiarvon.

Petolintuvuosi 2016

Ruskosuohaukkakoiras. Lajin runsastuminen 
on tasaantunut. Western Marsh Harrier  
Circus aeruginosus male. The population of 
the species has been stable for two decades. 
Ari Seppä
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		  Munia/munapesä		 Poikasia/poikaspesä		 Isoja poikasia/munapesä	 Tuhoutuneet e

		  Clutch size		  Young/successful nest 	 Young/active nest		  Unsuccessful e

Laji Species	 Vuosi Year	 μ a,b; σ c	 N d	 μ; σ	 N	 μ; σ	 N	 μ (%)
Mehiläishaukka	 2016	 2,08a; 0,28c	 13	 1,86; 0,42	 42	 1,47; 0,85	 53	 20,8a

Pernis apivorus	 1986–2016	 1,93b; 0,08c	 590	 1,72; 0,18	 1749	 1,38; 0,26	 2169	 20,3b

Ruskosuohaukka 	 2016	 4,00; 1,12	 9	 3,42; 1,01	 48	 2,98; 1,48	 55	 12,7
Circus aeruginosus	 1986–2016	 3,76; 0,49	 313	 3,36; 0,28	 2106	 2,82; 0,27	 2520	 15,8
Sinisuohaukka 	 2016	 5,00; -	 1	 5,00; 1,41	 2	 5,00; 1,41	 2	 0,0
Circus cyaneus	 1986–2016	 4,66; 0,59	 182	 4,12; 0,48	 295	 3,40; 1,00	 350	 18,1
Kanahaukka 	 2016	 2,79; 0,73	 62	 2,57; 0,84	 605	 2,17; 1,21	 717	 15,6
Accipiter gentilis	 1986–2016	 3,18; 0,20	 4259	 2,78; 0,19	 19476	 2,41; 0,21	 22483	 13,4
Varpushaukka 	 2016	 4,05; 1,33	 58	 4,13; 1,37	 157	 3,82; 1,72	 170	 7,6
Accipiter nisus	 1986–2016	 4,58; 0,21	 2388	 4,13; 0,13	 6309	 3,67; 0,18	 7086	 11,1
Hiirihaukka 	 2016	 2,41; 0,74	 34	 2,33; 0,82	 273	 2,10; 1,05	 303	 9,9
Buteo buteo	 1986–2016	 2,46; 0,30	 1894	 2,13; 0,30	 9456	 1,88; 0,31	 10678	 11,9
Piekana 	 2016	 3,14; 0,66	 14	 2,52; 1,16	 27	 2,00; 1,46	 34	 20,6
Buteo lagopus	 1986–2016	 3,37; 1,06	 189	 2,34; 0,60	 876	 1,72; 0,79	 1106	 28,8
Tuulihaukka 	 2016	 4,86; 0,95	 1409	 4,33; 1,18	 2214	 4,08; 1,53	 2352	 5,9
Falco tinnunculus	 1986–2016	 5,13; 0,30	 22360	 4,56; 0,33	 39345	 4,20; 0,40	 42051	 7,9
Ampuhaukka 	 2016	 4,41; 0,71	 17	 3,00; 1,41	 4	 2,40; 1,82	 5	 20,0
Falco columbarius	 1986–2016	 3,95; 0,45	 218	 3,54; 0,30	 500	 3,21; 0,38	 551	 9,4
Nuolihaukka 	 2016	 2,63; 0,52	 8	 2,23; 0,59	 26	 1,87; 0,99	 31	 16,1
Falco subbuteo	 1986–2016	 2,73; 0,18	 433	 2,35; 0,15	 1854	 2,08; 0,24	 2084	 11,7
Huuhkaja 	 2016	 2,23; 0,83	 13	 1,94; 0,73	 131	 1,53; 1,02	 166	 21,1
Bubo bubo	 1986–2016	 2,39; 0,29	 787	 2,04; 0,18	 5387	 1,54; 0,21	 7085	 24,5
Hiiripöllö 	 2016	 5,38; 1,47	 21	 5,32; 1,45	 19	 4,39; 2,44	 23	 17,4
Surnia ulula	 1986–2016	 5,49; 1,73	 177	 4,18; 1,15	 380	 3,39; 1,58	 428	 20,2
Varpuspöllö 	 2016	 6,64; 1,21	 135	 6,06; 1,44	 221	 5,33; 2,39	 251	 12,0
Glaucidium passerinum	 1986–2016	 6,44; 0,87	 5073	 5,85; 0,55	 7453	 5,12; 0,68	 8570	 12,7
Lehtopöllö 	 2016	 4,18; 1,04	 354	 3,69; 1,15	 445	 3,10; 1,72	 530	 16,0
Strix aluco	 1986–2016	 3,67; 0,49	 7524	 3,26; 0,41	 9668	 2,70; 0,41	 11641	 17,4
Viirupöllö 	 2016	 3,24; 0,96	 640	 2,73; 0,96	 795	 2,29; 1,33	 946	 16,0
Strix uralensis	 1986–2016	 2,96; 0,57	 15906	 2,59; 0,43	 18901	 2,16; 0,46	 22482	 16,9
Lapinpöllö 	 2016	 2,78; 1,09	 9	 1,57; 0,70	 42	 1,47; 0,79	 45	 6,7
Strix nebulosa	 1986–2016	 3,64; 0,73	 376	 2,38; 0,56	 933	 1,93; 0,71	 1132	 20,2
Sarvipöllö 	 2016	 4,36; 1,01	 14	 3,00; 0,89	 21	 2,63; 1,31	 24	 12,5
Asio otus	 1986–2016	 4,46; 0,78	 367	 2,94; 0,42	 1339	 2,69; 0,44	 1492	 8,7
Suopöllö 	 2016	 -	 0	 5,00; 1,73	 3	 3,75; 2,87	 4	 25,0
Asio flammeus	 1986–2016	 6,06; 0,94	 671	 4,45; 0,82	 745	 3,55; 1,00	 944	 20,1
Helmipöllö 	 2016	 4,58; 1,24	 156	 3,57; 1,25	 183	 2,52; 1,94	 260	 29,6
Aegolius funereus	 1986–2016	 5,19; 0,60	 12214	 4,04; 0,62	 13817	 3,04; 0,68	 18309	 25,5
a  keskiarvo 2016 mean in 2016,  b  vuosikeskiarvojen keskiarvo 1986–2016 mean of the yearly averages in 1986–2016,  c  otoshajonta sample stand-

ard deviation, d  otoskoko sample size, e   tuhoutuneiden pesien osuus lopputulokseltaan tunnetuista pesintäyrityksistä proportion of unsuccessful nests of 
breeding attempts with a verified result

Taulukko 4. Petolintulajien keskimääräinen pesyekoko (munia / munapesä), poikuekoko (isoja poikasia / poikaspesä) ja pesimistulos (isoja poikasia 
/ pesintäyritys; munia tai poikasia todettu, pesinnän lopputulos tiedossa) petolinturengastajan yhteenvetoaineiston mukaan. Sinisellä korostetut  
vuosikeskiarvojen keskiarvot perustuvat lyhempään kauteen puuttuvien tietojen vuoksi. Alle kymmenen pesän tietoihin perustuvat luvut kursiivilla.

Table 4. The average clutch size, brood size (big young / successful nest) and breeding success (big young / breeding attempt; eggs or chicks 
observed, breeding result verified) of birds of prey according to the Raptor Questionnaire data. Numbers highlighted in blue are based on a 
shorter period due to missing values. Numbers based on data from less than ten nests are indicated in italics.

Koko maan aineistossa kanahaukkojen  
poikastuotto aloitettua pesintää kohti jäi 
noin 0,3 poikasta pitkäaikaisen keskiarvon 
alapuolelle. Pesien tuhoutumisprosentti oli 
myös hieman tavanomaista korkeampi (tau-
lukko 4). Satakunnassa, Lounais-Hämeessä, 
Keski-Suomessa ja Merenkurkussa yli 30  % 
aloitetuista pesinnöistä tuhoutui. Kanahauk-
koihin kohdistuneen vainon kerrottiin edel-
leen jatkuvan, mutta myös näädistä aiheutui 
haukoille harmia. Merkittävin kanahaukkaan 
ja muihin varttuneita metsiä suosiviin lajeihin 
kohdistuva uhka on kuitenkin elinympäristö-
jen häviäminen. Monet vanhat kuusikot ovat 
jo tyystin hävinneet, eivätkä nykyisessä bio-
taloushuumassa suunnitellut roimat hakkuu-
määrien lisäykset lupaa hyvää vielä pystyssä 
olevien pesämetsien säilymiselle.

Kanahaukan rakentamassa pesässä asuu 
yleensä kanahaukka, mutta sen pesiä ovat 
käyttäneet myös mm. piekana, ampuhaukka, 
nuolihaukka, viirupöllö ja lapinpöllö (tauluk-

LinnustonSeuranta

Kanahaukkapoikue Laihialla 2013. Seuraavana vuonna pesää ei enää löytynyt. Kanahaukka-
kanta on tasaisesti vähentynyt. Northern Goshawk Accipiter gentilis chicks in Western Finland 
in 2013. The species has steadily declined. Jouni Kannonlahti
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ko 5). Kanahaukat valtaavat usein itselleen 
muiden petolintujen, kuten mehiläis- ja hii-
rihaukan pesiä. Myös korpinpesät näyttävät 
kelpaavan kanahaukoille hyvin. Kuusi on 
kanahaukan tyypillisin pesäpuu, seuraavina 
listalla ovat mänty, koivu ja haapa (taulukko 
6). Pesäilmoitusaineiston mukaan pitkäikäi-
sin kanahaukan pesä pysyi asumiskelpoisena 
puussa 28 vuotta.

Varpushaukka
Petoruutuaineiston mukaan varpushaukan 
kannankehitys on ollut viime vuosina mol-
livoittoinen: kanta taantuu 1,1  % vuodessa 
(kuva 3). Jonkin verran on keskusteltu, selit-
tyykö reviirimäärien väheneminen rengas-
tajien kiinnostuksen loppumisella tai ovatko 
haukat siirtyneet perinteisistä ja rengastajien 
kannalta helpoista korpijuoteista vaikeisiin 
taimikoihin ja nuoriin kasvatusmetsiin. Mo-
lemmilla voi olla osuutta asiaan, mutta mo-
net rengastajat ovat myös kertoneet, ettei var-
pushaukkoja enää näe kesäisillä retkillä niin 
usein kuin ennen.

Yhteenvetoaineiston mukaan varpushauk-
kareviirejä tuli tietoon 549 ja niiltä löydet-
tiin 300 pesintää (taulukko 2; vuonna 2015: 
561 ja 266). Eniten reviirejä ja pesiä löydet-
tiin Varsinais-Suomesta: 105 reviiriä ja 78 pe-
sää. Reviirien määrä on maakunnan korkein 
koko yhteenvetoseurannan historiassa. Monil-

Kuva 5. Piekanan asut-
tujen reviirien (pylväät) 
ja aloitettujen pesintöjen 
määrät (punaiset osat 
pylväistä) vuosittain 
1986–2016 eri jäsenyh-
distysten alueilla yhteen-
vetoseurannan aineiston 
perusteella. Koko maan 
kuvaajassa (vasemmalla 
ylhäällä) on eri jakoväli.

Fig. 5. Annual numbers 
of occupied territories 
(columns) and breed-
ing attempts (red por-
tions of the columns) of 
the Rough-legged Buz-
zard Buteo lagopus in 
the areas of local orni-
thological societies in 
1986–2016 based on 

the Raptor Question-
naire data. The scale 

in the graph for en-
tire Finland differs 
from the scale in 
graphs of the lo-
cal areas.

Piekana
Buteo lagopus
1986–2016

la muilla alueilla, kuten Satakunnassa, Kanta-
Hämeessä, Valkeakosken seudulla, Etelä-Sa-
vossa ja Pohjois-Karjalassa varpushaukkare-
viirejä tuli tietoon normaalia vähemmän.

Varpushaukkojen munaluku jäi jonkin 
verran tavanomaista pienemmäksi, mutta 

poikasten määrä aloitettua pesintää kohti oli 
hieman keskitasoa suurempi, ehkä siksi että 
pesintäyrityksistä vain alle 8  % epäonnistui 
(taulukko 4).

Varpushaukat käyttävät pääsääntöisesti 
vain itse rakentamiaan pesiä. Toisaalta muut-
kaan lajit eivät näytä varpushaukan pesiä 
hyödyntävän, ehkä joskus hiirihaukkaa lu-
kuun ottamatta (taulukko 5). Monesti varpus-
haukan pesät sijaitsevat niin tiheissä metsis-
sä, etteivät ne sovellu isompien petolintujen 
pesäalustoiksi. Lisäksi melko suuri osa var-
pushaukkojen pesistä putoaa jo ensi pesin-
nän jälkeen eikä niiden uusiokäyttö ole sen 
vuoksi mahdollista. Varpushaukan yleisin pe-
säpuu on kuusi, mutta männyistäkin on löy-
detty jonkin verran pesiä. Koivuista ja muista 
lehtipuista on vain muutama pesälöytö (tau-
lukko 6).

Hiirihaukka
Hiirihaukan kanta on petoruutuaineiston mu-
kaan ollut laskussa jo pitkään, minkä takia se 
luokiteltiin vuoden 2015 uhanalaisarvioin-
nissa vaarantuneeksi. Vuosina 2015 ja 2016 
kanta näyttää kääntyneen loivaan kasvuun 
(kuva 3), mutta pari yksittäistä hyvää vuotta 
eivät vielä muuta surullista kokonaiskuvaa. 
Kanta on vähentynyt pitkällä aikavälillä tar-
kasteltuna keskimäärin 1,8 % vuodessa.

Vuonna 2016 koko maasta löydettiin 895 
asuttua reviiriä ja niiltä 470 pesää (taulukko 
2; vuonna 2015: 809 ja 410). Eniten sekä pe-
siä että reviirejä löydettiin Pohjois-Karjalasta 
ja Varsinais-Suomesta; jälkimmäisessä todet-
tu 108 asuttua reviiriä on alueen uusi ennä-
tys. Vuosien 1986–2016 keskiarvoon verrat-
tuna reviirejä löytyi selvästi enemmän myös 
Pirkanmaalta, Suupohjasta ja Merenkurkusta. 
Normaalia huonommin hiirihaukoilla näytti 
menneen ainakin Satakunnassa, Länsi-Uu-
dellamaalla, Pohjois-Savossa ja Keski-Poh-
janmaalla. Hiirihaukkojen poikastuotto aloi-
tettua pesintää kohti oli jonkin verran nor-
maalia parempi, ja pesistä tuhoutui vain noin 
10 % (taulukko 4).

Petolintuvuosi 2016

Hiirihaukka voi pesiä metsänreunassa. Kuvan pesintä pellon keskellä metsäsaarekkeessa epä-
onnistui; munat jäivät kuoriutumatta. Common Buzzard Buteo buteo may breed close to forest 
edge. This breeding attempt failed.  Jouni Kannonlahti
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Hiirihaukan rakentamissa pesissä asustaa 
useimmiten hiirihaukka itse, mutta hyvin ne 
kelpaavat pesäalustoiksi myös kanahaukoil-
le sekä lapin- ja viirupöllöille (taulukko 5). 
Onpa hiirihaukan pesässä majaillut kerran 
sekä hiiri- että sarvipöllö. Hiirihaukat asettu-
vat mielellään myös mehiläis- tai kanahaukan 
rakentamiin pesiin. Myös korpin rakentamat 
pesäalustat kelpaavat niille. Hiirihaukan pesä 
on useimmiten kuusessa, mutta myös män-
ty ja koivu ovat melko yleisiä pesäpuita (tau-
lukko 6). Pitkäikäisin hiirihaukan rakentama 
pesä on tätä kirjoitettaessa ollut asumiskelpoi-
sena puussa jo 16 vuotta.

Piekana
Pääosa maamme piekanoista pesii Lapissa, 
jossa petoruutuja on niin vähän, ettei niiltä 
saa luotettavaa kuvaa lajin kannankehitykses-
tä. Yhteenvetoseuranta toi tietoon 132 asuttua 
piekanareviiriä ja niiltä 104 varmistettua pe-
sintää (taulukko 2; vuonna 2015: 86 ja 45). 
Löydetyistä pesistä 103 oli Lapissa ja yksi 
Keski-Pohjanmaalla. Piekanan vuosittaiset 
pesintä- ja reviirimäärät eri puolilla Suomea 
esitetään kuvassa 5.

Piekanojen poikastuotto oli hieman tavan-
omaista parempi osittain ehkä siksi, että pe-
sintöjä ei tuhoutunut niin paljon kuin yleen-
sä. Silti joka viides pesintä epäonnistui (tau-
lukko 4).

Piekanat käyttävät mieluiten itse rakenta-
miaan pesiä, mutta tarpeen tullen niille kel-
paavat myös vanhat kanahaukan, sääksen ja 
kotkan pesät. Piekanojen rakentamat pesät 
puolestaan näyttävät sopivan erityisesti am-
puhaukoille (taulukko 5). Piekanan rakenta-
man pesän ikäennätys pesäilmoitusaineistos-
sa on 17 vuotta.

Tuulihaukka
Ruutuaineiston mukaan tuulihaukkakannan 
kasvu on jatkunut yhtäjaksoisesti 1980-luvun 
puolivälistä vuoteen 2009 saakka. Sen jälkeen 
kanta näyttää pysyneen vakaana (kuva 3).  
Petolinturengastajan yhteenvetolomakkeil-
la ilmoitettiin vuonna 2016 asuttuja reviire-
jä 3 446 ja niiltä pesiä 3 144 (taulukko 2). 
Vuonna 2015 määrät olivat hyvin samankal-
taiset (3  482 ja 3  199). Monen paikallisyh-
distyksen alueella asuttujen tuulihaukkarevii-
rien määrä kohosi uuteen ennätykseen, eni-
ten niitä löydettiin Pirkanmaalta (412). Vain 
Pohjois-Savossa, Pohjois-Pohjanmaalla ja Xe-
nuksen alueella Kemissä ja Torniossa tuuli-
haukkoja oli vuosien 1986–2016 keskiarvoa 
vähemmän.

Tuulihaukkojen munaluku oli noin 0,3 
munaa yhteenvetoseurannan keskiarvoa pie-
nempi (taulukko 4). Myös poikasten määrä 
oli hieman pienempi kuin keskimäärin. Ny-
kyään valtaosa tuulihaukoista pesii turvalli-
sissa pöntöissä suojassa pedoilta ja huonol-
ta säältä. Niinpä pesistä tuhoutui alle kuusi 
prosenttia. Tuulihaukathan eivät itse pesää ra-
kenna, vaan käyttävät muiden lajien tekemiä 
pesäalustoja. Tuulihaukasta kertyneen pesäil-
moitusaineiston mukaan suurin osa asutuista 
pesistä on ollut pöntöissä, sen jälkeen pesä-
tilastossa tulevat vanhat variksen ja harakan 
pesät ja palokärjen kolot (taulukko 5).

Ampuhaukka
Ampuhaukka kuuluu niihin harvalukuisiin, 
pohjoisiin lajeihin, joiden runsaudesta ruu-
tuseuranta ei anna luotettavaa kuvaa. Tämän 
takia ampuhaukan runsautta voi tarkastella 
ainoastaan yhteenvetolomakkeilta kerättyjen 
tietojen valossa. Asuttuja reviirejä löytyi koko 
maasta 78, ja näiltä tehtiin 52 pesä- tai poi-
kuelöytöä (taulukko 2; vuonna 2015 vastaa-
vasti 85 ja 35). Varmistetuista pesinnöistä 40 
oli Lapissa; eteläisimmät pesät tulivat tietoon 
Satakunnasta, Pirkanmaalta ja Etelä-Karjalasta.

Ampuhaukkojen pesyekoko vaikutti ol-

leen jonkin verran normaalia suurempi, mutta 
poikastuotto aloitettua pesintää kohti jäi 0,8 
poikasta pitkän ajan keskiarvon alapuolelle. 
Tämä saattoi johtua siitä, että viidennes pe-
sinnöistä tuhoutui (taulukko 4).

Tavallisesti ampuhaukat valitsevat pesäpai-
kakseen vanhan variksen pesän, mutta usein 
ampuhaukkoja on havaittu myös kotkan tai 
piekanan rakentamista risulinnoista. Pari hie-
man eksoottisen kuuloista pesäpaikkaa mah-
tuu joukkoon: kerran ampuhaukka on mielty-
nyt vanhaan sepelkyyhkyn ja kerran vanhaan 
kuukkelin pesään (taulukko 5).

LinnustonSeuranta

Ampuhaukka pesii usein vanhassa kotkan, piekanan tai varislinnun pesässä. Kuvassa koiras. 
Merlin Falco columbarius often breeds in old nests of the Golden Eagle Aquila chrysaetos, 
Rough-legged Buzzard Buteo lagopus or corvids Corvus spp. Male in the picture. Tero Pelkonen

Lumikko tuulihaukan poikasten saaliina, Suodenniemi 2015. Weasel Mustela nivalis as a prey 
for the chicks of Common Kestrel Falco tinnunculus. Jari Valkama
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Nuolihaukka
Petoruutuseurannan mukaan nuolihaukka-
kanta näyttää kasvaneen vuoteen 2007 saak-
ka, mutta sen jälkeen suunta on pääsääntöi-
sesti ollut alaspäin (kuva 3). Yhteenvetoseu-
rannassa todettiin asuttuja nuolihaukkarevii-
rejä 471, ja niiltä löydettiin 129 pesää tai poi-
kuetta (taulukko 2; vuoden 2015 luvut olivat 
hyvin samankaltaiset 483 ja 138). Eniten pe-
siä löytyi Länsi-Uudeltamaalta ja Pirkanmaal-
ta. Asuttuja reviirejä oli normaalia enemmän 
myös Keski-Suomessa, Kainuussa, Suupohjas-
sa ja Merenkurkun alueella. Normaalia vä-
hemmän asuttuja nuolihaukkareviirejä löy-
dettiin Satakunnasta, Pohjois-Pohjanmaalta, 
Kymenlaaksosta ja Etelä-Karjalasta.

Nuolihaukkojen poikastuotto jäi hieman 
pitkäaikaisen keskiarvon alapuolelle ehkä 
siksi, että pesintöjä tuhoutui hieman tavan-
omaista enemmän (taulukko 4).

Pesäilmoitusaineiston mukaan valtaosa 
nuolihaukkojen asuttamista pesistä on ollut 
vanhassa variksen pesässä, korppi on ”isäntä-
lajina” hyvä kakkonen. Pöntöistä ja tekopesistä 
nuolihaukka on tavattu 38 kertaa (taulukko 5).

Huuhkaja
Petoruutuseuranta kertoo karua kieltään 
huuhkajan alamäen jatkumisesta. Kanta pie-
nenee 2,9 % vuodessa ja on huvennut jo alle 
puoleen 1980-luvun alun koosta (kuva 3). 
Yhteenvetolomakkeilla ilmoitettiin 460 asut-
tua reviiriä ja 202 pesää (2015: 478 ja 176). 
Pesälöytöjä kertyi eniten Varsinais-Suomesta, 
Pirkanmaalta ja Satakunnasta, ja näiltä alueil-
ta löytyi lähes puolet koko maan pesistä (tau-
lukko 3).

Huuhkajien pesimistulos ei juuri poiken-
nut pitkän ajan keskiarvosta. Myös tuhoutu-
neiden pesien osuus, 21 %, oli tavanomainen 
(taulukko 4). Huuhkajiin kohdistuvaa vainoa 
epäiltiin tapahtuvan useilla alueilla ympäri 
Suomea aina Uuttamaata myöten.

Hiiripöllö
Petolinturengastajien yhteenvetolomakkeilla 
ilmoitettiin 128 hiiripöllöreviiriä, joista 81:llä 
varmistui pesintä (2015: 160 ja 117). Pesistä 
77 oli Lapissa ja loput Pohjois-Pohjanmaalla 
ja Kainuussa (taulukko 3). Eteläisimmät asutut 
reviirit havaittiin Etelä-Savon ja Merenkurkun 
paikallisyhdistysten alueilla.

Pesinnässään hiiripöllöt onnistuivat hyvin, 
sillä poikuekoko oli jopa yhden poikasen ver-
ran suurempi kuin vuosien 1986–2016 keski
arvo (4,39 vs. 3,39 poikasta/pesä; taulukko 
4).

Hiiripöllöstä kertyneen pesäilmoitusaineis-
ton mukaan suurin osa asutuista pesistä on 
ollut palokärjen kolossa tai pöntössä. Muuta-
man kerran hiiripöllö on majaillut vanhassa 
päiväpetolinnun, varislinnun tai oravan pesäs-
sä (taulukko 5).

Varpuspöllö
Monet tietoja palauttaneet rengastajat ker-
toivat, ettei varpuspöllökanta heidän alueel-
laan ole vieläkään toipunut huippuvuoden 
2009 jälkeisestä vaelluksesta ja romahduk-
sesta. Vuodesta 2010 varpuspöllön kannan-
kehitysindeksi on pysynyt melko vakaana ja 

vuosienvälinen vaihtelu on ollut pientä. Vuo-
tuinen kannanmuutosprosentti (1,6) koskee 
koko vuosien 1982–2016 aineistoa, ja sitä il-
meisesti nostaa vuoteen 2003 saakka jatkunut 
yhtämittainen kannan kasvu (kuva 3).

Yhteenvetolomakkeilla raportoitiin 600 
varpuspöllöreviiriä, joista 328:lla varmistui 
pesintä (taulukko 3; vuonna 2015: 608 ja 
349). Reviiri- ja pesätilaston kärjessä oli Pir-
kanmaa, mistä löytyi 139 reviiriä ja niiltä 122 
pesää. Tavanomaista enemmän reviirejä löy-
tyi Varsinais-Suomesta, Länsi-Uudeltamaalta 
ja Etelä-Savosta, mutta Satakunnassa, Poh-
jois-Pohjanmaalla, Kymenlaaksossa ja Päijät-
Hämeessä varpuspöllöjen määrä jäi alle pit-
käaikaisen keskiarvon.

Varpuspöllön pesimistulos oli kaikilla mit-
tareilla hieman parempi kuin vuosien 1986–
2016 keskiarvo (taulukko 4). Koko maassa 
varpuspöllön pesinnöistä epäonnistui noin 
12  %, mutta jostain syystä Keski-Suomessa 
pesinnöistä epäonnistui lähes kolmannes.

Varpuspöllön pesistä on täytetty 1 303 pe-
säilmoitusta, joista suurin osa koskee pönttöjä. 
Käpytikan kolosta on löydetty 145 ja pohjanti-
kan kolosta 58 asuttua pesää (taulukko 5).

Lehtopöllö
Ruutuseurannan mukaan asuttujen lehtopöl-
löreviirien määrä vaihtelee vuosittain suuresti, 
mutta ilman pitkäaikaista nousevaa tai laske-
vaa suuntausta (kuva 1). Vuoden 2016 indek-
si osoittaa selkeästi, että Suomen lehtopöllö-
kanta on palannut vuoden 2009 huippua seu-

ranneiden lamavuosien jälkeen ”normaaliin” 
kokoon.

Vuosi 2009 on toistaiseksi ylittämätön 
Suomen lehtopöllökannan historiassa niin 
poikastuotannon kuin sen tuhoutumisen osal-
ta. Rengaslöytöihin ja -kontrolleihin pohjau-
tunut kuolevuusanalyysi (Saurola & Francis, 
käsikirjoitus) on osoittanut, että vuoden 2009 
ikäluokasta vain noin 10  % säilyi hengissä 
ensimmäisen elinvuoden, minkä seuraukse-
na kyseinen ikäluokka pyyhkiytyi lähes ko-
konaan pois seuraavien vuosien tilastoista. 
Esimerkiksi ”Suur-Hauhon” tutkimusalueella 
on vuosina 2010–2016 kontrolloitu pesivä-
nä vain neljä vuoden 2009 ikäluokkaan kuu-
luvaa naarasta eikä yhtään koirasta. Samana 
jaksona vuotta aikaisemmasta ja selvästi pie-
nemmästä ikäluokasta 2008 on ”Suur-Hau-
hon” tutkimuspopulaatiossa kontrolloitu pesi-
jöinä viisi lehtopöllökoirasta ja viisi naarasta. 
Luvut ovat pieniä, mutta suuntaa antavia. Vas-
taava analyysi koko valtakunnan aineistosta 
on parhaillaan tekeillä. Myös vanhempien 
ikäluokkien vuosikuolevuus oli poikkeuksel-
lisen korkea (noin 55 %) huippua seuranneen 
vuoden aikana normaaliin (20–25 %) verrat-
tuna. Valtava kuolleisuus selittynee sillä, että 
talvi 2009–2010 oli samaan aikaan sekä 
myyrien määrissä romahduksen jälkeistä ka-
toaikaa että kylmin ja lumisin Etelä-Suomessa 
sitten 1980-luvun puolivälin ankarien talvien.

Myös yhteenvetoseurannan mukaan vuosi 
2016 oli kirkkaasti paras lehtopöllövuosi vuo-
den 2009 jälkeen. Muita osa-alueita selvästi 

Petolintuvuosi 2016

Lehtopöllön poikanen huuhkajan saaliina, Parainen 2016. Esimerkki killansisäisestä saalistukses-
ta, missä peto tappaa ja syö toisen kilpailevan petolajin. As an example of intraguild predation, 
Tawny Owl Strix aluco chick ended up on the menu of Eagle Owl Bubo bubo. Jari Valkama
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						     Pesää asuttava laji Occupier species
Pesän rakentaja1	 PERAPI	ACCGEN	 ACCNIS	 BUTBUT	BUTLAG	 FALTIN	 FALCOL	 FALSUB	SURULU	 GLAPAS	 STRALU	 STRURA	 STRNEB	 ASIOTU	 AEGFUN
Nest builder sp.1	
PERAPI	 540	 57	 1	 84	 -	 -	 -	 1	 -	 -	 -	 4	 7	 -	 -
ACCGEN	 25	 4290	 3	 180	 29	 -	 8	 5	 -	 -	 -	 40	 58	 -	 -
ACCNIS	 1	 5	 2407	 20	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 1	 -	 -	 -
BUTBUT	 59	 116	 1	 2483	 1	 1	 -	 1	 1	 -	 -	 60	 68	 1	 -
BUTLAG	 1	 3	 -	 1	 924	 2	 41	 1	 -	 -	 -	 -	 1	 -	 -
AQUCHR	 -	 3	 -	 -	 22	 3	 58	 2	 -	 -	 -	 -	 1	 -	 -
COLPAL	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 1	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 1	 -
CORVUS	 -	 -	 -	 1	 7	 27	 37	 40	 1	 -	 -	 -	 -	 31	 -
CORNIX	 1	 -	 3	 9	 7	 278	 127	 423	 2	 -	 1	 5	 2	 382	 -
CORRAX	 -	 22	 -	 24	 9	 5	 9	 50	 -	 -	 -	 3	 6	 -	 -
DENMAJ	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 2	 145	 -	 -	 -	 -	 4
DRYMAR	 -	 -	 -	 -	 -	 20	 -	 -	 86	 2	 5	 43	 -	 -	 608
GARGLA	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 3	 -
HALALB	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 1	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -
PANHAL	 -	 -	 -	 -	 25	 1	 4	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -
PERINF	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 1	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -
PICPIC	 -	 -	 -	 1	 -	 22	 3	 -	 -	 -	 -	 2	 -	 184	 -
PICTRI	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 58	 -	 -	 -	 -	 -
SCIVUL	 -	 -	 6	 1	 -	 -	 1	 1	 1	 -	 -	 -	 -	 39	 -
Muu Other2	 258	 1118	 238	 931	 184	 198	 205	 72	 87	 145	 68	 392	 67	 147	 203

Pönttö Nest box3	 -	 -	 -	 -	 -	 5685	 -	 7	 54	 953	 1742	 3728	 2	 13	 3988
Tekopesä Artif. nest4	 91	 647	 4	 617	 22	 24	 5	 31	 -	 -	 -	 30	 61	 15	 -

Yhteensä Total	 976	 6261	 2663	 4352	 1230	 6266	 501	 634	 234	 1303	 1816	 4308	 273	 816	 4803

1  Lajilyhenteitä Species abbreviations: AQUCHR = maakotka Golden Eagle (Aquila chrysaetos), COLPAL = sepelkyyhky Common Wood Pigeon (Columba palumbus), 
CORVUS = varislintu Crow species (Corvus sp.), CORNIX = varis Hooded Crow (Corvus corone cornix), CORRAX = korppi Northern Raven (C. corax), DENMAJ = käpytikka  
Great Spotted Woodpecker (Dendrocopos major), DRYMAR = palokärki Black Woodpecker (Dryocopus martius), GARGLA = närhi Eurasian Jay (Garrulus glandarius), 
HALALB = merikotka White-tailed Eagle (Haliaeetus albicilla), PANHAL = sääksi Osprey (Pandion haliaetus), PERINF = kuukkeli Siberian Jay (Perisoreus infaustus), PICPIC 
= harakka Common Magpie (Pica pica), PICTRI = pohjantikka Three-toed Woodpecker (Picoides tridactylus), SCIVUL = orava Eurasian Red Squirrel (Sciurus vulgaris).
2  Muu: pesän rakentajasta ei tietoa tai tiedoissa epäselvyys Other: nest builder species unknown or unclear data.
3  Lajille tarkoitetut pöntöt Species-specific nest boxes.
4  Tekopesät; pääosin isoille tai pienille haukoille tarkoitetut tekorisupesät Artificial nests; mainly artificial stick nests for large or small hawks.

Taulukko 5. Petolintulajien pesänasutuskertojen määrät 1982–2016 eri lajien rakentamissa pesissä pesäilmoitusaineiston mukaan. Esim. mehiläis-
haukka (PERAPI) on asuttanut 25 kertaa kanahaukan (ACCGEN) rakentamia pesiä. Sama pesä voi esiintyä pesänasutuskertojen määrissä monta 
kertaa, sillä laji voi asuttaa samaa pesää monta vuotta ja eri lajit voivat käyttää samaa pesää eri vuosina. Lajien lyhenteet on mainittu taulukoissa 
2 ja 3 sekä loppujen lajien osalta alla.

Table 5. Numbers of nest occupancies by raptor species in 1982–2016 in nests built by different species according to the raptor nest card data. 
E.g. the European Honey Buzzard (PERAPI) has occupied 25 times nests built by the Northern Goshawk (ACCGEN). A nest may appear in the 
data multiple times since a raptor species can occupy the same nest during many years and different species can use the same nest in different 
years. Some species abbreviations are listed in Tables 2 and 3 and the others below.

suuremmat pesämäärät ilmoitettiin vuonna 
2016 jälleen Pirkanmaalta (2.) ja Länsi-Uu-
deltamaalta (4.), joiden jälkeen seurasivat 
Varsinais-Suomi (1.), Kanta-Häme (4.), Ky-
menlaakso (9.), Päijät-Häme (3.) ja Keski- ja 
Pohjois-Uusimaa (1.; taulukko 3). Järjestyslu-
vut alueiden nimen perässä kertovat, kuinka 
monenneksi vuoden 2016 pesämäärä sijoit-
tuu koko 31 vuoden seurantajaksolla. Kym-
menenä ensimmäisenä vuonna 1986–1995 
suurimmat lehtopöllön pesämäärät raportoi-
tiin Länsi-Uudeltamaalta. Sen jälkeen Pirkan-
maa on ollut pesämäärien kärjessä lukuun ot-
tamatta vuosia 1999, 2004 ja 2006, jolloin 
Länsi-Uusimaa on ollut ykkösenä.

Vuosi 2016 oli selvästi parempi kuin koko 
seurantajakson keskiarvo niin munien ja poi-
kasten määrän kuin pesimätuloksen (poika-
sia/aloitettu pesintä) suhteen (taulukko 4).

Lehtopöllön pesänalustoiksi on ilmoitet-
tu pönttöjen lisäksi muutama luonnonkolo ja 
yksi pesintä variksenpesässä (taulukot 5 ja 6).

Viirupöllö
Ruutuseurannan mukaan viirupöllön po-
pulaatioindeksi osoittaa kannan kasvaneen 

1,0 % vuosivauhdilla (kuva 1). Vuosittaiset in-
deksit vaihtelevat periaatteessa myyrien 3–4 
vuoden pituisen kannanvaihtelun tahdittami-
na, mutta käytännössä kaava ”kaksi-hyvää-
vuotta-ja-yksi-huono-vuosi” jää aika ajoin to-
teutumatta.

Myös viirupöllön osalta huippuvuoden 
2009 huima poikastuotto meni valtaosaksi 
hukkaan nuorten lintujen ensimmäisen vuo-
den korkean kuolevuusprosentin (noin 85 %: 
Saurola & Francis, käsikirjoitus) vuoksi. Sa-
moin vanhempien ikäluokkien vuosikuole-
vuus (45  %) oli paljon keskimääräistä (10–
15  %) korkeampi huipun jälkeisen vuoden 
aikana. Viirupöllö on kuitenkin pitkäikäisem-
pi ja paljon paremmin Suomen olosuhteisiin 
sopeutunut laji kuin yleislevinneisyydeltään 
eteläisempi sukulaisensa lehtopöllö, mistä 
syystä viirupöllön kanta ei romahtanut anka-
ran talven 2009–2010 seurauksena yhtä dra-
maattisesti kuin lehtopöllön.

Vuonna 2016 viirupöllön pesintöjä ra-
portoitiin eniten seuraavilta BirdLife-alueil-
ta: Kanta-Häme (9.), Pirkanmaa (2.), Keski-
Pohjanmaa (2.), Etelä-Savo (3.), Päijät-Häme 
(18.), Keski-Suomi (21.), Suupohja (4.) ja Suo-

menselkä (16.; taulukko 3). Alueen nimen pe-
rässä oleva järjestysluku osoittaa, kuinka mo-
nenneksi vuosi 2016 sijoittuu mainituilla alu-
eilla, kun kaikki 31 yhteenvetoseurantavuotta 
pannaan pesälöytöjen lukumäärän mukaan 
suuruusjärjestykseen. Vuoden 2016 sijoitus 
vaihteli alueellisesti varsin paljon. Esimerkik-
si Pirkanmaalla ja Keski-Pohjanmaalla vuosi 
2016 oli toiseksi paras heti huippuvuoden 
2009 jälkeen ja Etelä-Savossa kolmanneksi 
paras, mutta sijoittui Suomenselällä, Päijät-
Hämeessä ja Keski-Suomessa vasta aikasarjan 
puolivälin huonommalle puolelle.

Koko maan aineistosta laskettu viirupöl-
lön vuoden 2016 keskimääräinen pesimistu-
los oli selvästi koko seurantajakson keskiar-
voa parempi (taulukko 4). Vuoden 2016 hyvä 
pesimistulos ja varsin suuri pesintöjen määrä 
rakensivat keväälle 2017 mainion pohjan. Jos 
myyräkannat kestävät leudon ja vähälumisen 
talven ja lämpötilan edestakaisen sahaami-
sen, edessä voi olla erinomainen viirupöllö-
kevät.

Viirupöllön pesintöjä on löydetty pönttöjen 
ja tekopesien lisäksi luonnonkoloista ja eri la-
jien rakentamista risupesistä (taulukot 5 ja 6).
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	 Puulaji Tree species2	 Pesän korkeus Nest height
Laji	 Pesätyyppi1	 Kuusi	 Mänty	 Koivu	 Haapa	 Leppä	 Muu	 Pesiä	 Pesän etäisyys (m) 	 Pesiä
									         maasta (SD)	
Species	 Nest type1	 Spruce	 Pine	 Birch	 Aspen	 Alder	 Other	 Nests	 Nest height (m) 	 Nests
												           above ground (SD)	
Mehiläishaukka Pernis apivorus	R	  570	 33	 48	 2	 2	 -	 655	 12,0 (3,4)	 627
	T	  72	 1	 -	 -	 -	 -	 73	 10,5 (2,9)	 72
Haarahaukka Milvus migrans	R	  2	 4	 2	 -	 -	 1	 9	 15,8 (5,7)	 9
Kanahaukka Accipiter gentilis	R	  1927	 641	 252	 114	 1	 5	 2940	 11,9 (1,9)	 2896
	T	  250	 26	 2	 4	 -	 -	 282	 11,0 (2,9)	 279
Varpushaukka Accipiter nisus	R	  2228	 119	 8	 -	 -	 4	 2359	 6,1 (1,9)	 2313
Hiirihaukka Buteo buteo	R	  1157	 683	 424	 25	 3	 12	 2304	 11,6 (3,8)	 2193
	T	  280	 35	 10	 1	 -	 1	 327	 10,4 (3,0)	 315
Piekana Buteo lagopus3	R	  12	 338	 36	 9	 -	 1	 396	 8,8 (3,2)	 314
Tuulihaukka Falco tinnunculus	 P4	 170	 279	 38	 21	 2	 192	 702	 5,9 (2,6)	 1615
	R	  131	 218	 5	 -	 1	 1	 356	 12,2 (4,6)	 346
	 K	 -	 38	 -	 14	 -	 1	 53	 5,8 (2,5)	 56
Ampuhaukka Falco columbarius	R	  10	 343	 21	 -	 -	 -	 374	 9,7 (4,1)	 233
Nuolihaukka Falco subbuteo	R	  78	 432	 2	 1	 -	 -	 513	 14,7 (4,4)	 504
Hiiripöllö Surnia ulula	 K	 8	 62	 19	 63	 -	 1	 153	 6,6 (2,5)	 150
	 P	 8	 34	 6	 4	 1	 -	 53	 5,3 (2,4)	 52
Varpuspöllö Glaucidium passerinum	 P	 585	 17	 3	 6	 -	 3	 614	 2,1 (1,0)	 614
	 K	 60	 14	 8	 165	 -	 2	 249	 4,5 (2,3)	 239
Lehtopöllö Strix aluco	 P	 611	 187	 93	 44	 30	 31	 996	 5,2 (1,6)	 978
	 K	 1	 3	 5	 12	 1	 6	 28	 6,5 (3,1)	 29
Viirupöllö Strix uralensis	 P	 1057	 222	 74	 29	 2	 13	 1397	 4,7 (1,6)	 1352
	 K	 5	 23	 38	 72	 -	 4	 142	 4,9 (2,5)	 144
	R	  44	 32	 57	 6	 -	 1	 140	 10,9 (3,4)	 136
	T	  25	 1	 1	 -	 -	 -	 27	 10,2 (3,8)	 26
Lapinpöllö Strix nebulosa	R	  44	 62	 55	 5	 -	 -	 166	 10,8 (3,6)	 144
	T	  37	 6	 3	 5	 -	 -	 51	 9,0 (2,9)	 36
	 K	 1	 1	 7	 4	 -	 -	 13	 5,2 (2,0)	 13
Sarvipöllö Asio otus	R	  379	 272	 -	 -	 2	 13	 666	 9,9 (4,6)	 661
Helmipöllö Aegolius funereus	 P	 2330	 579	 184	 77	 9	 13	 3192	 4,5 (1,4)	 3063
	 K	 6	 149	 11	 449	 3	 3	 621	 7,6 (2,6)	 596
1 Pesätyypit Nest types: R = risupesä stick nest, T = tekopesä artificial stick nest, P = pönttö nest box, K = kolo tai savupiippupökkelö cavity or snag.
2 Puulajit Tree species: kuusi Norway Spruce (Picea abies), mänty Scots Pine (Pinus sylvestris), koivu Birch: rauduskoivu tai hieskoivu Silver Birch (Betula pendula) or White Birch 
(B. pubescens), haapa European Aspen (Populus tremula), leppä Alder: tervaleppä tai harmaaleppä Common Alder (Alnus glutinosa) or Grey Alder (A. incana), muu other: esim. 
lehtikuusi tai pihlaja e.g. Larch (Larix sp.) or Rowan (Sorbus aucuparia).
3 Puussa olevat risupesät. Mukana ei ole maapesiä (322 kpl), joihin sisältyvät pahtapesät. Stick nests in trees. Nests on the ground or ledges not included (322 nests).
4 Huomaa eri otoskoot, sillä tuulihaukan latopöntöt kuuluvat vain jälkimmäiseen pesämäärään. Note the different sample sizes as the nest boxes for the Common Kestrel in barns 
are only included in the latter number of nests.

Taulukko 6. Yleisimpien pesätyyppien lukumäärä pesäpuulajeittain sekä pesien keskimääräinen korkeus ja korkeuden keskihajonta (SD) pesäil-
moitusaineiston mukaan 1982–2016. Sama pesä voi esiintyä usean lajin kohdalla, sillä eri lajit voivat käyttää samaa pesää eri vuosina. Kunkin 
lajin pesätyypeistä on osin eri otokset (sarakkeilla ”Pesiä”), sillä kaikista pesistä ei ole ilmoitettu sekä pesäpuulajia että pesän korkeutta. Lajien 
lyhenteet on mainittu taulukoissa 2 ja 3; MILMIG = haarahaukka.

Table 6. Numbers of the most common nest types in different nest tree species and the average nest height with the standard deviation (SD) 
according to the raptor nest card data in 1982–2016. The same nest can enter into numbers of different species as several species can occupy 
the same nest in different years. Nest type sample sizes of each species (in “Nests” columns) differ because not for all nests both the tree spe-
cies and the nest height are reported. Species abbreviations are indicated in Tables 2 and 3; MILMIG = Black Kite.

Petolintuvuosi 2016

Lapinpöllö pesii mielellään vanhois-
sa haukanpesissä tai haukkojen teko
pesissä. Great Grey Owl Strix nebulosa 
breeds in old hawk nests, artificial stick 
nests or snags. Tero Pelkonen
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Lapinpöllö
Asuttuja reviirejä löydettiin 112 ja niiltä to-
dettiin 74 pesintäyritystä (taulukko 3). Vuoden 
2015 luvut olivat hyvin samankaltaiset, 100 ja 
76. Ylivoimaisesti eniten lapinpöllöjen pesiä 
löydettiin Pohjois-Karjalasta (22), mutta seuraa-
vaksi eniten niitä löytyi ehkä hieman yllättäen 
niinkin etelästä kuin Päijät-Hämeestä (12).

Pesimistulos jäi selvästi pitkäaikaista kes-
kiarvoa vaatimattomammaksi. Tämä johtui il-
meisesti siitä, että jo keskimääräinen munalu-
ku oli noin 0,8 munaa pienempi kuin normaa-
listi. Isojen poikasten määrä aloitettua pesin-
tää kohti oli noin 0,5 poikasta pienempi kuin 
vuosien 1986–2016 keskiarvo (taulukko 4).  
Vuonna 2016 lapinpöllöjen pesistä tuhou-
tui vain 6,7 %, kun vastaava luku oli vuotta  
aiemmin yli 20 %.

Pesäilmoitusaineiston (273 asuttua pesää) 
mukaan lapinpöllöt ovat useimmin asustelleet 
vanhassa päiväpetolinnun (useimmiten kana- 
tai hiirihaukan) pesässä, mutta ne asettuvat 
mielellään taloksi myös tekopesiin. Muutama 
lapinpöllö on asuttanut myös vanhaa variksen 
tai korpin pesää (taulukko 5).

Sarvipöllö
Sarvipöllöt ovat myyriin erikoistuneita peto-
lintuja, joiden pesimäkannan koko vaihtelee 
merkittävästi myyrätilanteen mukaan. Ruutu-
aineiston perusteella laaditussa kannankehi-
tyskuvaajassa onkin nähtävissä selviä huippu- 
ja pohjavuosia (kuva 3). Viimeisin huippu on 
ollut vuonna 2009, mutta sen jälkeen kanta 
on pysynyt jatkuvasti pienenä. Surkeista viime 
vuosista johtuu, että aineistoon sovitettu tren-
dikäyrä kertoo pesimäkannan pienenemisestä 
(vuosittainen muutos –2,3 %).

Yhteenvetolomakkeilta löytyi tieto 269 
asutusta reviiristä ja 169 pesästä (taulukko 3; 
vuonna 2015: 159 ja 99). Suurin osa pesistä 
ja maastopoikueista löydettiin Uudeltamaal-
ta ja Kymenlaaksosta. Reviirejä löytyi tavan-
omaista enemmän myös Ahvenanmaalta ja 
Lapista.

Sarvipöllön pesyekoko, poikuekoko ja tu-
houtuneiden pesien osuus olivat hyvin lähellä 
vuosien 1986–2016 keskiarvoja (taulukko 4).

Sarvipöllöistä on täytetty 816 pesäilmoi-
tuslomaketta asutuista pesistä. Eniten käytös-
sä ovat olleet vanhat variksen (413) ja hara-
kan (184) pesät, mutta myös oravanpesät ja 
erilaiset tekopesät ovat pöllöille kelvanneet. 
Muutaman kerran sarvipöllö on asettunut 
vanhaan närhen pesään ja kertaalleen käy-
tössä ovat olleet hiirihaukan ja sepelkyyhkyn 
rakentamat pesät (taulukko 5).

Suopöllö
Ruutuseuranta tavoittaa suopöllön huonosti. 
Petolinturengastajien yhteenvetolomakkeilla 
suopöllöreviirejä ilmoitettiin 75 ja pesä- tai 
poikuelöytöjä 13 (taulukko 3; vuonna 2015: 
116 ja 40). Lapin lisäksi pesiä tai poikueita 
löytyi Kanta-Hämeestä, Pohjois-Karjalasta, 
Keski-Suomesta ja Suupohjasta. Esimerkiksi 
perinteisesti vankalla suopöllöalueella Suo-
menselällä pesiä ei havaittu lainkaan ja asut-
tuja reviirejäkin vain yksi. Pesälöytöjä kertyi 
niin vähän, että eväitä pesimistuloksen tar-
kempaan analyysiin ei ole (taulukko 4).

Helmipöllö
Petoruutuaineiston mukaan helmipöllöjen vä-
heneminen jatkuu ja pesimäkanta pienenee 
2,3 % vuodessa (kuva 3). Petolinturengasta-
jien yhteenvetolomakkeilla ilmoitettiin 890 
asuttua reviiriä, joilta pesintöjä varmistui 336 
(taulukko 3; vuoden 2015 vastaavat luvut 929 
ja 589). Eniten asuttuja reviirejä löytyi Suu-
pohjasta (158), mutta myös Keski- ja Pohjois-
Uudellamaalla, Pohjois-Karjalassa, Merenkur-
kussa ja Lapissa helmipöllöjä oli tavanomais-
ta enemmän. Kaikkien muiden paikallisyhdis-
tysten alueelta reviirejä löytyi selvästi vuosien 
1986–2016 keskiarvoa vähemmän. Pesä- ja 
poikuelöytöjä tehtiin eniten Lapissa, Suupoh-
jassa ja Keski-Pohjanmaalla.

Helmipöllön pesye- ja poikuekoot jäivät 
selvästi pitkäaikaisten keskiarvojen alapuo-
lelle (taulukko 4). Lähes 30 % aloitetuista pe-
sinnöistä epäonnistui. Näädistä on helmipöl-
löille paljon harmia.

Helmipöllöistä on täytetty 4 803 sellaista 
pesäilmoituslomaketta, joissa pesä on ilmoi-
tettu asutuksi. Suurin osa näistä tapauksista 
(3 988) on ollut pöntöissä, loput ovat sijain-
neet isoissa tikankoloissa (taulukko 5). Eri-
tyismaininnan ansaitsee palokärjen vuonna 
1985 kovertama kolo, jossa helmipöllö pesi 
viimeksi 2010, eli kolo on pysynyt 25 vuotta 
asumiskelpoisena.

Harvinaiset lajit
Keski-Suomessa todettiin yksi haarahaukan 
pesintäyritys, joka kuitenkin epäonnistui. 
Keski-Suomessa havaittiin myös yksi revii-
ri. Muualta Suomesta ei ilmoitettu reviirejä, 
joskin Tiiran havaintojen perusteella ainakin 
Kuusamossa ja Lappeenrannassa oli reviiriksi 
tulkittavaa haarahaukkojen pitkäaikaista ke-
säistä oleilua samoilla paikoilla.

Kevään erikoisuus oli Salossa todettu iso-
haarahaukkanaaraan ja haarahaukkakoiraan 
pesintäyritys, joka ei kuitenkaan johtanut al-
kua pitemmälle. Lajit risteytyvät melko ylei-
sesti alueilla, joissa lajien levinneisyydet koh-
taavat. Risteymäpoikasten hedelmällisyys on 
ilmeisesti kuitenkin huonompaa kuin ”puh-
taissa” pesinnöissä, eivätkä lajien geenipoolit 
ole juurikaan sekoittuneet keskenään (Hene-
berg ym. 2016).

Vuoden ainoa varmistettu onnistunut aro-
suohaukan pesintä tuotti neljä rengastusikäis-
tä poikasta Kittilässä. Lisäksi Lapissa ja Poh-
jois-Pohjanmaalla löydettiin munapesät, jotka 
kuitenkin tuhoutuivat ennen poikasvaihetta. 
Pohjois-Pohjanmaalla oli myös kolme muuta 
reviiriä, joilla pesintä ei edennyt munintaan 
asti. Muualta Suomesta raportoitiin yksittäiset 
reviirit Etelä-Pohjanmaalla, Keski-Pohjanmaal-
la sekä Kainuussa, eli yhteensä arosuohauk-
koja havaittiin kesällä 2016 vähintään yhdek-
sällä eri reviirillä. Kesällä 2015 Utajärvellä sa-
telliittilähettimellä varustetun Potku-naaraan 
mielenkiintoisia muuttomatkoja Afrikkaan ja 
takaisin kannattaa seurata osoitteessa www.
luomus.fi/fi/arosuohaukkanaaras-potku.

Yksi asuttu niittysuohaukan reviiri rapor-
toitiin Suupohjasta ja kaksi reviiriä Pohjois-
Pohjanmaalta, mutta pesintöjä ei varmistu-
nut. Suupohjassa aikuisen havaittiin kantavan 
ruokaa, eli pari luultavasti yritti pesiä, mutta 

ainakaan lentopoikasia mahdollinen pesin-
täyritys ei tuottanut.

Punajalkahaukasta ilmoitettiin yksi reviiri 
Etelä-Pohjanmaalta. Laji on pesinyt Suomes-
sa vajaat kymmenen kertaa, viimeksi 2003.

Pohjoisimman Lapin huonon myyrätilan-
teen takia tunturipöllöt olivat jossain muual-
la päin pohjoisia alueita runsaampien ruoka-
apajien äärellä, eikä lajia havaittu ollenkaan 
Suomessa kesällä 2016.

Kiitokset
Suurkiitokset kaikille petolintuseurantoihin 
osallistuneille rengastajille ja harrastajille! Il-
man mittavaa panostustanne petolintujemme 
kannanarvioiden ja pesimistuloksen luotettava 
seuraaminen ei onnistuisi lähellekään nykyi-
sessä mittakaavassa, joka on kansainvälises-
ti ainutlaatuisen kattava. Kiitokset myös Juha 
Honkalalle, Markus Pihalle ja Seppo Niiraselle 
sujuvasta yhteistyöstä, Esko Piiraiselle ja Heikki 
Lokille tietokantajärjestelmien ylläpidosta ja ke-
hittämisestä ja kuvaajille petolintukuvista.
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ing attempt was verified on territories of 5 412 
hawks and 3 005 owls. Using the raptor nest 
card data in 1982–2016, we studied the age of 
nests of some species, occupancies of raptors 
in nests built by their own species or other spe-
cies, nest tree species distribution of some nest 
types and the average nest height. Results of the 
nest card data are shown in Tables 5 and 6.

Spring (March-May) was generally warmer 
than the long-term average and in some areas 
even record-setting warm. Summer tempera-
tures were barely above the long-term average, 
but in certain areas rainfall was high, even set-
ting new records for the period of June–August 
(Ilmatieteen laitos 2016b-c). Voles were abun-
dant in eastern Finland and in many areas in the 
south, but the levels were mostly low in West-
ern and Northern Finland (Luonnonvarakeskus 
2016a). Abundancies of forest grouse species 
either remained low (Capercaillie Tetrao urogal-
lus and Black Grouse Tetrao tetrix) or decreased 
slightly from already low levels (Hazel Grouse 
Tetrastes bonasia, Willow Grouse Lagopus lago-
pus) (Luonnonvarakeskus 2016b). 

The decline of the European Honey Buz-
zard Pernis apivorus continues. In 2016, a total 
of 323 occupied territories were detected, and 
from them 87 breeding attempts were verified 
(Table 2). The breeding success, measured as 
number of young per initiated breeding attempt, 
was 1.47 (Table 4). One fifth of the breeding at-
tempts failed. Typically Honey Buzzards build 
their nests themselves but sometimes they ac-
cept nests built by other species, even such as 
Eurasian Sparrow Hawk Accipiter nisus or the 
Hooded Crow Corvus corone cornix (Table 5).

The population of the Western Marsh Harri-
er Circus aeruginosus has remained stable dur-
ing the last 15 years (Fig. 3). For the entire rap-

tor grid period (1982–2016) the annual growth 
rate is still positive (3.1 %), mainly because of 
rapid growth and expansion of the population 
in the 1980s and 1990s. In 2016, altogether 
299 occupied territories were discovered and 
from them 137 nests or broods were found (Ta-
ble 2). The breeding success was slightly bet-
ter than the average from 1986–2016 (Table 4).

The Finnish Hen Harrier Circus cyaneus 
population continues to decline at an annual 
rate of 2.3 % (Fig. 3). Altogether 74 occupied 
territories were found, and only six verified 
breeding attempts were detected (Table 2).

In 2016, a total of 1,360 occupied territo-
ries of the Northern Goshawks Accipiter gentilis 
were found, and the number of verified breed-
ing attempts was 977 (Table 2). It seems that 
the goshawk population has not fully recovered 
from the severe winter of 2009–2010 (Fig. 3). 
Breeding success was slightly lower than av-
erage (Table 4). Goshawks are suffering from 
persecution, predation by Pine Marten Martes 
martes and especially from loss of their main 
breeding habitat, mature spruce and mixed for-
ests due to intensive forestry. Many other bird 
of prey species use nests built by the goshawk, 
but also goshawks take over nests built by oth-
er raptors, in particular Honey Buzzards and 
Common Buzzards Buteo buteo (Table 5).

The Raptor Grid data from 1982–2016 in-
dicate that the population of the Eurasian Spar-
rowhawk is declining yearly by 1.1 % (Fig. 3). 
In 2016, 549 occupied territories were located 
and from them 300 nests or broods were found 
(Table 2). Clutch size was slightly smaller, but 
brood size larger, than the long term average 
(Table 4). Analysis of the Raptor nest records in-
dicate that sparrowhawks mainly use nests that 
they have built by themselves (over 90 % of the 
records), and likewise other bird of prey spe-
cies very rarely use nests built by the sparrow-
hawks (Table 5). The majority of sparrowhawk 
nests were located in spruce, some in pine but 
virtually none in other tree species (Table 6).

According to the Raptor Grid monitoring 
scheme, the population of the Common Buz-
zard is declining at an annual rate of 1.8  % 
(Fig. 3). In 2016, altogether 895 occupied terri-
tories were detected and from them 470 breed-
ing attempts verified (Table 2). The breeding 
success of Common Buzzards was slightly bet-
ter than the long term average from 1986–2016 
(Table 4). Nests built by Common Buzzards are 
frequently used by e.g. goshawks, Honey Buz-
zards and large owls (Table 5).

The majority of the Finnish population 
of the Rough-legged Buzzard Buteo lagopus 
breed in Lapland (area 92 in Table 2). In 2016, 
the number of occupied territories was 132 
and from them 104 breeding attempts were 
verified, of which 103 in Lapland and one in 
Central Ostrobothnia (area 74 in Table 2). The 
breeding success was slightly above the long 
term average, possibly because fewer breed-
ing attempts failed than usually (Table 4). The 
nest record data indicate that the Rough-legged 
Buzzards use mainly nests built by themselves 
or by their conspecifics, but they occasionally 
use old nests built by the Northern Goshawk, 
Golden Eagle Aquila chrysaetos and Osprey 
Pandion haliaetus. In turn, old Rough-legged 
Buzzard nests are frequently used by the Mer-
lin Falco columbarius (Table 5).

Summary: Breeding and population 
trends of common raptors and owls 
in Finland in 2016
■  Common birds of prey survey, coordinated 
by the Finnish Museum of Natural History Luo-
mus, started with a Raptor Grid study in 1982. 
The Raptor Grid study is based on 10 × 10 km 
study plots (Fig. 1) from which ringers and other 
volunteers report numbers of occupied territo-
ries, breeding attempts and productivity of all 
birds of prey species. A total of 123 plots par-
ticipated in the study in 2016. Based on the an-
nual numbers of occupied territories in Raptor 
Grid study plots we modelled the annual abun-
dance indices (relative to the first year of the 
study, 1982) and long term trends with the pro-
gram TRIM (Pannekoek & van Strien 2005, van 
der Meij 2011).The study plots were surveyed 
on average for 14 years, and 23 study plots have 
participated since the beginning of the study.

Birds of prey survey expanded in 1986 with 
a Raptor Questionnaire study in which everyone 
ringing raptor chicks or breeding adults should 
participate. Ringers report numbers of checked 
nest types (Table 1), territories, nests with eggs or 
chicks, fledged broods and other occupied ter-
ritories within areas of local ornithological so-
cieties of BirdLife Finland (Fig. 2). In 2016, 226 
volunteers or working groups returned Raptor 
Questionnaires. The data were also supplement-
ed from the national ringing records.

Tables 2–4 present results of the Raptor 
Questionnaire study. Figure 3 shows population 
trend indices based on Raptor Grid data and 
Figures 4–6 results from the Raptor Question-
naire. Ringers checked in 2016 almost 40 000 
raptor nest sites including nests in Table 1 and 
territory visits of ground nesting species. Breed-
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The Finnish population of the Common Kes-
trel Falco tinnunculus increased markedly be-
tween the mid-1980s and 2009, but since that 
the population has remained stable (Fig. 3). 
In 2016, altogether 3,446 occupied territories 
were detected and of them 3,144 breeding at-
tempts verified (Table 2). Both clutch and brood 
sizes were below the long term average in 
1986–2016 (Table 4). Nowadays most kestrels 
breed in nest boxes that give shelter against bad 
weather and predators. Use of traditional nest 
sites, like old corvid nests, is becoming rare 
(see also Table 5).

In 2016, a total of 78 territories occupied 
by the Merlin were found. Number of verified 
breeding attempts was 52, of which 40 were 
situated in Lapland (area 92 in Table 2). Brood 
size appeared to be smaller than usually, at 
least partly because one fifth of the breeding 
attempts failed (Table 4). Typically Merlins oc-
cupy old corvid nests, but it is not uncommon 
to find them using old Rough-legged Buzzard 
or Golden Eagle nests either (Table 5).

The Raptor Grid data in 1982–2016 indicate 
that the Hobby Falco subbuteo population first 
increased until 2007, but since that the trend 
has been negative rather than positive (Fig. 3). 
In 2016, a total of 471 occupied territories were 
discovered, and in them 129 breeding attempts 
were verified (Table 2). The breeding success 
was slightly below the long term average, pos-
sibly because higher nest failure rate (Table 4). 
The most typical nest site for the Hobby is an 
old corvid nest, but the species accept also arti-
ficial nests and open nest boxes (Table 5).

The decline of the Eurasian Eagle Owl Bubo 
bubo continues in Finland. The long term Rap-
tor Grid data from 1982 to 2016 show that the 
annual decline is 2.9 % (Fig. 3). In 2016, al-
together 460 occupied territories were found. 
The number of verified breeding attempts was 
202, of which nearly half were in Southwest-
ern Finland (Table 3), which is the core area 
of the species. The breeding success of the Ea-
gle Owls was normal compared with the long 
term average from the Raptor Questionnaires 
from 1986–2016 (Table 4). In some areas, dis-
turbance and persecution are considered major 
threats to this endangered species.

Altogether 128 occupied Northern Hawk 
Owl Surnia ulula territories were found in 
2016, and the number of verified breeding at-
tempts on them was 81 (Table 3). Nearly all 
nests were in Lapland (area 92 in Table 3). 
Breeding success of hawk owls was well above 
the long term average (Table 4). The analysis of 
the nest record data showed that the hawk owls 
prefer to use cavities built by the Black Wood-
pecker Dryocopus martius, but they also occu-
py nest boxes where available (Table 5).

The population of the Pygmy Owl Glauci
dium passerinum increased until 2003 but since 
that it has remained stable or even decreased 
(Fig. 3). The positive annual population growth 
rate (1.6  %) is mainly explained by the long 
term increase in 1982–2003. In 2016, a total of 
600 occupied territories were reported and the 
number of verified breeding attempts was 328 
(Table 3). The breeding success of the Pygmy 
Owls was slightly above the long term average 
(Table 4). There are 1,303 records of nests oc-
cupied by the Pygmy Owl. The most frequently 
used nest sites were nest boxes (953 records), 

old Great Spotted Woodpecker Dendrocopos 
major nests (145) and old Three-toed Wood-
pecker Picoides tridactylus nests (58)(Table 5).

On the basis of Raptor Grid data, the popu-
lation the Tawny Owl Strix aluco has not de-
creased or increased during 1982–2016 (Fig. 3).  
Cyclic fluctuations in the abundance of vole 
populations have caused quite large annual 
fluctuations of both the numbers of occupied 
territories and active nests. After 2009, the 
peak of all peak years, the Tawny Owl popu-
lation crashed because of the high mortality of 
both first year and older age-classes caused by 
the simultaneous effect of the rapid decline of 
vole abundance and severe winter. In 2016, 
after the slow increase of six years, the Tawny 
Owl population has finally recovered to the 
“normal” level (Fig. 3). The total number of oc-
cupied territories and active nests reported in 
Raptor Questionnaire were 870 and 635, re-
spectively. In 2015, the corresponding num-
bers were 576 and 396. In 2016, the average 
clutch size, brood size and productivity (young 
per breeding attempt) were all clearly higher 
than the overall means of 1986–2016 (table 4).

The Ural Owl Strix uralensis population has 
been increasing on the average by one percent 
per year during 1982–2016 (Fig. 3). The annual 
fluctuations in the numbers of occupied terri-
tories and active nests have been large. As in 
the Tawny Owl, the survival of both first age-
class and older birds was exceptionally low af-
ter the peak year 2009, but the effect on the 
Ural Owl population was much weaker than 
on the tawny owl population. The numbers of 
occupied territories and active nests reported 
in 2016 were 1 551 and 1 167 (Table 3). The 
corresponding numbers were 1 187 and 815 in 
2015. The average clutch size, brood size and 
productivity were all somewhat higher in 2016 
than the overall means of 1986–2016 (Table 4).

The Great Grey Owl Strix nebulosa breeds 
mainly in Central and Northern Finland. In 2016, 
112 occupied territories were detected and the 
number of verified breeding attempts was 74 (Ta-
ble 3). The clutch and brood sizes were below 
the long term average but only 6.7 % of breed-
ing attempts failed completely (Table 4). The nest 
record data indicate that old nests built by large 
raptors are important nest sites for the Great Grey 
Owl. However, they also readily accept artificial 
(man-made) nests (Table 5).

 The Long-eared Owl Asio otus population 
is declining at the annual rate of 2.3  % (Fig. 
3). However, as the species is a food special-
ist feeding mainly on small mammals, number 
of owls may vary considerably between years. 
In 2016, there were 269 occupied Long-eared 
Owl territories and 169 verified breeding at-
tempts were documented (Table 3). Breeding 
success of owls was very close to long term 
(1986–2016) average (Table 4). Old corvid and 
Magpie Pica pica nests are very important nest 
sites for Long-eared Owls but sometimes they 
also use old Squirrel Sciurus vulgaris nests and 
artificial nests for breeding (Table 5).

The Short-eared Owl Asio flammeus is 
also a vole specialist whose numbers fluctuate 
markedly between years. In 2016, only 75 oc-
cupied territories were found in Finland, and 
the number of nests or broods found was as 
low as 13 (Table 3). Short-eared Owls were 
virtually absent from many of their traditional 

breeding areas in Western Finland. The data on 
breeding success were too scanty to allow for 
any conclusions (Table 4).

The decline of the Tengmalm’s Owl Aego-
lius funereus continues. The Raptor Grid data 
indicate that the annual rate of decrease is 
2.3 % (Fig. 3). Altogether 890 occupied territo-
ries were found in 2016, but the number of ver-
ified breeding attempts was only 336 (Table 3). 
Most of the nests were found in Western Fin-
land and Lapland. Breeding success was poor 
and nearly 30 % of active nests failed (Table 
4). Heavy nest predation by Pine Martens is a 
problem in some areas. There are 4,803 records 
of nests occupied by the Tengmalm’s Owl in 
Luomus database. The majority of them have 
been in nest boxes and in natural cavities made 
by the Black Woodpecker (Table 5).

The only verified breeding attempt of Black 
Kite Milvus migrans failed (area 61). Three other 
territories were found from different parts of Fin-
land. Black Kite and Red Kite Milvus milvus, a rare 
but lately more frequently seen vagrant in Fin-
land, paired and attempted to breed in area 11, 
but failed already in the early stage of breeding.

In 2016, only one successful breeding of 
Pallid Harrier Circus macrourus (producing four 
chicks) was found in Finland (in Lapland, area 
92). Two other known breeding attempts failed 
(in areas 82 and 92). Six other territories were 
also reported from central part of Finland (areas 
72, 74, 81 and 82). 

Three occupied territories of Montagu’s Har-
rier C. pygargus were reported from the western 
coast of Finland (areas 72 and 81). No breeding 
attempts were verified, but in one territory an 
adult was observed carrying prey, suggesting a 
possible breeding attempt.

One territory of Red-footed Falcon Falco ves-
pertinus was reported from the western coast 
(area 72). The species has less than ten confirmed 
breeding events in Finland, most recently in 2003.

For Snowy Owls Bubo scandiacus 2016 was 
a return to the normal situation after several pairs 
had bred in 2015, i.e. the species was totally ab-
sent from their occasional breeding areas in the 
northernmost Finland due to low vole abundance.
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