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■  Petolintuseuranta on pitkäaikaistutkimus, jota koordinoi Luonnon­
tieteellinen keskusmuseo Luomus, ja seurannan koordinointia rahoittaa 
ympäristöministeriö. Seurannan toteuttavat arvokasta vapaaehtoistyötä 
tekevät petolinturengastajat ja -harrastajat. Tässä raportissa esittelemme 
petolintuseurannan tuloksia muista kuin erityisseurannassa olevista 
petolintulajeista. Poikkeuksena on sääksi, jonka seurantatuloksia 2019 
luonnehditaan tiivistetysti.

Petolintuvuosi 2019 oli kohtalainen
Heidi Björklund, Pertti Saurola & Jari Valkama
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Seuranta- ja analysointimenetelmät
Petolintuseurantaan kerätään aineistoa 
useilla menetelmillä.

Petoruutuseurannan avulla saadaan tie­
toa lajien kannankehityksestä. Petoruutu­
seuranta (1982–) perustuu yhtenäiskoordi­
naatiston 10 km × 10 km ruutuihin (kuva 1),  
joilta selvitetään vuosittain eri petolintulajien  
asuttujen reviirien ja pesien määrät sekä  
poikastuotto (1984–). Kun petoruudun tar­
kastusteho pysyy jokseenkin samana, peto­
ruudun tietoja voidaan vertailla eri vuosi­
na ja lajien kannankehitys voidaan laskea 
useiden ruutujen tietojen perusteella. Vuosi 
2019 oli petoruutuseurannan 38. vuosi.

Petoruutuaineiston asuttujen reviirien ja 
pesintöjen määristä laskettiin kannankehitys­
indeksit rtrim-ohjelmalla (Pannekoek & van 
Strien 2005, Bogaart ym. 2018). Näiden tu­
lokset ovat paljolti samansuuntaisia, joten 
lähinnä reviiritulokset esitellään. Indeksien 
laskemisessa otettiin huomioon mm. ai­
neiston ajallinen riippuvuus (perättäisinä 
vuosina ruudulla todetut määrät eivät ole 
riippumattomia). Vertailuvuodeksi valittiin 
petoruutuseurannan ensimmäinen vuosi 
1982 (indeksiarvo 1), johon muiden vuo­
sien tietoja verrattiin. Ruskosuohaukalla  
vertailuvuosi oli 1994, koska lajista on seu­
rannan alkuvuosilta vähän aineistoa. Sini­
suohaukan, piekanan, ampuhaukan, hiiri­

pöllön ja suopöllön trendianalyyseissa 
käytettiin petoruutujen ja pesimälinnuston 
linjalaskentojen yhdistettyä aineistoa, kos­
ka näistä lajeista kertyy ruutuseurannassa 
vähän havaintoja.

Yhteenvetoseurantaan (1986–) ilmoi­
tetaan BirdLife Suomen jäsenyhdistysten 
havaintojenkeruualueittain (kuva 2) tar­
kastettujen pesäalustojen ja reviirien mää­
rät, löytyneiden pesien, maastopoikueiden 
ja muiden asuttujen reviirien määrät sekä 
pesien munamäärät ja poikastuotot. Kaik­
ki petolintujen poikasia tai pesiviä aikuisia 
rengastaneet on ohjeistettu ilmoittamaan 
tietonsa yhteenvetoseurantaan. Vuosi 2019 
oli yhteenvetoseurannan 34. vuosi.

Petolintujen pesistä kerätään myös pesä
ilmoitusaineistoa (1982–), joka sisältää tar­
kemmat tiedot pesien ympäristöstä, tarkas­
tuskäynneistä ja pesimätuloksesta.

Sääksiseurantaan (1971–) raportoidaan 
kaikkien tunnettujen sääksenpesien tar­
kastustiedot, joiden perusteella arvioidaan 
kannankehitys ja vuosittainen pesimätulos.

Petoruutujen reviirimääristä lasketut la­
jien kannankehitykset on esitetty kuvassa 3.  
Yhteenvetoseurannan tiedoista on koot­
tu alueittain pesä- ja reviirimäärät (taulu­
kot 1–3, kuvat 4–6) sekä laskettu pesinnän 
tunnusluvut 2019 ja koko seurantajaksolla 
(taulukko 4).

Kuva 1. Petolintujen ruutu­
seurantaan osallistuneet  
10 km × 10 km yhtenäis­
koordinaatistoruudut, jotka 
tutkittiin 2019 (punainen) 
tai vähintään kerran 1982–
2018 (harmaa).

Fig. 1. Raptor Grid study 
plots studied in 2019 (red) 
or at least once during 
1982–2018 (grey), based 
on a 10 km × 10 km grid of 
the Finnish Uniform Coordi­
nate System.

Lapinpöllön esiintyminen riippuu  
myyrätilanteesta. Lajia tavataan eten­
kin maan keskivaiheilla. Keskimäärin 
viidesosa pesinnöistä epäonnistuu, 
mutta 2019 jopa yli kolmasosa pesin­
nöistä tuhoutui. The Great Grey Owl 
Strix nebulosa breeds sporadically 
in central parts of Finland. Over one 
third of the breeding attempts failed in 
2019. Matti Suopajärvi
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Aineistomäärät 2019
Petoruutuseurantaan saatiin tiedot 114 peto­
ruudulta (2018: 129, 2017: 133 ruutua). 
Seuranta loppui kolmella ruudulla, seitse­
mällä ruudulla pidettiin välivuotta ja seitse­
män ruudun tuloksia ei saatu ajoissa. Tauon 
jälkeen seuranta jatkui kahdella ruudulla. 
Useita uusia ruutuja on myös perusteilla, 
mutta tietoja ei vielä 2019 palautettu. Koko 
petoruutuseurannan ajan mukana olleita 
petoruutuja on 22, ja petoruutuja on tutkit­
tu keskimäärin 15 vuotta.

Yhteenvetoseurantaan osallistui 226 
rengastajaa tai työryhmää 331 lomakkeel­
la. Osallistujien määrä oli 50 rengastajaa 
pienempi ja aineistoa kertyi 30 lomaketta 
vähemmän kuin edellisinä vuosina, mikä 
heijastuu kirjattuihin pesintämääriin. Peto­
lintujen pesäpaikkoja (pl. sääksi) tarkas­
tettiin 35 627, mihin sisältyy taulukossa 1 
mainitut tarkastettujen pesien määrät sekä 
tarkastettujen reviirien määrät seuraavil­
ta lajeilta: varpushaukka (721), ruskosuo­
haukka (273), sinisuohaukka (117), arosuo­
haukka (19), niittysuohaukka (5), huuhkaja 
(588) ja suopöllö (152). Pesintä varmistet­
tiin 4 531 päiväpetolinnun ja 2 181 pöllön 
reviiriltä (yhteensä 6 712).

Petolintujen pesäilmoituksia palautettiin 
2 684 pesästä. Sääksiseurantaan osallistui 
109 pesätarkastajaa, jotka ilmoittivat tiedot 
2 743 tarkastetusta sääksenpesästä.

Pesimäkauden olosuhteet
Terminen kevät alkoi Etelä­Suomessa maa­
liskuun puolivälissä, Oulun korkeudel­
la 28.3., Lapissa 12.4. ja Käsivarressa 19. 
huhtikuuta. Kautta maan kevät oli 1–2 
viikkoa edellä vertailukauden 1981–2010 
keskimääräisestä termisen kevään alkamis­
ajankohdasta. Jo toukokuussa Lounais­
Suomessa oltiin hellelukemissa. Poikkeuk­
sellisen aikaista ei silti ollut, sillä kevät oli 
paikoin varhaisempi ainakin 2016 ja 2017 
(Ilmatieteenlaitos 2019a, b).

Termiseen kesään siirryttiin pitkäaikai­
sen vertailukauden keskiarvoa vastaavina 
ajankohtina toukokuun puolivälin tienoilla 
eteläisimmässä Suomessa ja kesäkuun al­
kupäivinä Kainuussa ja Etelä­Lapissa. Maan 
keskiosissa ja Pohjois­Lapissa terminen 
kesä alkoi vertailukauden keskiarvoa var­
haisemmin, Inarissa ja Utsjoella jopa viik­
koa aiemmin (Ilmatieteenlaitos 2019b). Ete­
lä­Suomessa vuosi 2019 oli tavanomaista 
selvästi lämpimämpi, mutta Lapissa keski ­

   Isoja Varik- Teko- Teko- Viiru- Lehto- Helmi- Varpus- Isoja Tikan- Muita
   risu- sen ja pesiä pesiä pöllön pöllön pöllön pöllön luon- koloja
   pesiä oravan isoille pikku- pönt- pönt- pönt- pönt- non-
    pesiä hau- hau- töjä töjä töjä töjä koloja

Alue (yhdistys)    koille koille
Area   (A) (B) (C) (D) (E) (F) (G) (H) (I) (J) (K)

  1  Ahvenanmaa (ÅFF) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
11  Varsinais­Suomi (TLY) 304 18 234 766 66 497 93 321 29 175 11
12  Satakunta (PLY ja RSLH) 204 36 15 213 172 166 60 42 22 10 0
21  L.­Uusimaa (Tringa, Hakki) 149 176 53 493 254 768 86 407 95 170 34
22  K.­ ja P.­Uusimaa (Apus) 40 145 30 439 130 382 137 257 65 180 40
23  Itä­Uusimaa (PSLY) 11 15 1 348 17 20 8 11 20 25 1
31  Kymenlaakso (KyLY) 197 62 122 502 181 212 117 117 133 90 17
32  Etelä­Karjala (EKLY) 67 38 28 456 131 80 92 44 19 16 3
41  Lounais­Häme (LHLH) 55 11 41 157 97 62 29 44 16 25 6
42  Kanta­Häme (K­HLY) 95 77 40 210 471 199 130 369 87 93 6
43  Päijät­Häme (P­HLY) 86 13 180 224 255 125 62 25 11 16 7
44  Pirkanmaa (PiLY) 153 92 155 704 247 470 211 666 36 47 8
46  Valkeakoski (VLH) 20 27 21 150 40 68 26 235 13 21 
51  Etelä­Savo (Oriolus) 89 27 89 102 249 9 58 119 17 5 20
54  Pohjois­Savo (Kuikka) 79 46 11 48 99 6 172 67 32 60 132
57  Pohjois­Karjala (PKLTY) 561 49 303 198 74 20 151 45 37 97 5
61  Keski­Suomi (KSLY) 250 32 53 109 404 140 191 287 21 24 25
71  Suomenselkä (SSLTY) 106 26 33 852 203 12 823 907 71 80 0
72  Suupohja (SpLY) 176 116 91 554 169 65 503 152 299 181 0
73  Merenkurkku (MLY ja OA) 74 46 31 254 57 15 96 94 143 42 6
74  Keski­Pohjanmaa (KPLY) 50 2 114 328 278 6 490 240 153 81 
81  Pohjois­Pohjanmaa (PPLY, Kuus.) 88 26 48 131 94 1 507 260 48 41 59
82  Kainuu (KLY) 61 106 8 15 32 0 43 42 38 62 1
91  Kemi­Tornio (Xenus) 27 16 15 99 0 0 171 68 11 11 90
92  Lappi (LLY) 181 54 14 244 7 0 196 19 70 25 173
            
Yhteensä  Total 3 123 1 256 1 730 7 596 3 727 3 323 4 452 4 838 1 486 1 577 644

Taulukko 1. Tarkastettujen pesätyyppien määrät paikallisyhdistyksittäin vuonna 2019.

Table 1. The numbers of potential nest sites checked in 2019. A = big stick nests, B = nests built by Corvidae or Sciurus vulgaris, C = artifi cial 
nests for Accipiter gentilis, Buteo and Pernis, D = artifi cial nests for small Falco spp., E = nest­boxes for Strix uralensis, F = nest­boxes for 
Strix aluco, G = nest­boxes for Aegolius funereus, H = nest­boxes for Glaucidium passerinum, I = big natural holes, snags and cavities, 
J = holes made by medium­sized woodpeckers, K = others.

Kuva 2. BirdLife Suomen jäsenyhdistysten 
havaintojenkeruualueet. Alueiden nimet 
ovat taulukoissa 1–3.

Fig. 2. The areas of local ornithological 
societies of BirdLife Finland. Names of 
the areas are in Tables 1–3.
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lämpötila vastasi pitkän ajan keskiarvoa 
(Lehtonen 2020). Joidenkin petolintujen 
pesintää luultavasti edesauttoi lämmin 
huhtikuu, joka on ollut valtaosassa maata 
lämpimämpi vain vuonna 1921. Huhtikuu 
ja kesäkuukaudet olivat myös tavanomais­
ta kuivempia, kun taas toukokuussa satoi 
poikkeuksellisen paljon verrattuna vertailu­
kauden 1981–2010 keskiarvoon (Lehtonen 
2020).

Syksyn 2018 myyrätilanne lupaili hy­
vää kevättä 2019 pikkujyrsijöitä syövil­
le petolinnuille Pohjois- ja Itä-Suomessa, 
missä myyräkannat olivat kasvussa. Tosin 
Kittilässä ja Kolarissa orastavaan myyrä­
kantojen kasvuun ehtivät Pekka Peltonie­
men mukaan reagoida vain helmipöllöt 
ja tuulihaukat. Länsi-Suomessa myyriä 
oli syksyllä paljon, mutta odotetusti kan­
nat romahtivat talven aikana. Pesimäkau­
della 2019 myyräkannat pysyivät alhaisi­
na Keski-Suomessa ja Hämeessä. Myyriä 
syövien petolintujen pesinnät olivat Tomi 
Hakkarin alueella Keski-Suomessa vähis­
sä. Myös Janne Taskisen alueella Pohjois-
Savossa myyräkannat olivat heikot pai­
kallisia keskittymiä lukuun ottamatta. Ylä- 
Lapissa ja Itä-Suomessa myyräkannat olivat 
vahvassa nousuvaiheessa ja huippua odo­
tettiin syksylle 2019. Pohjois-Karjalassa  

			   Mehiläis-	 Ruskosuo-	Sinisuo-	 Kana-	 Varpus-	 Hiiri-	 Pie-	 Tuuli-	 Ampu-	 Nuoli-
Alue (yhdistys)		 haukka	 haukka	 haukka	 haukka	 haukka	 haukka	 kana	 haukka	 haukka	 haukka
Area 		  PERAPI	 CIRAER	 CIRCYA	 ACCGEN	ACCNIS	 BUTBUT	 BUTLAG	 FALTIN	 FALCOL	 FALSUB

  1  Ahvenanmaa (ÅFF)	-	-	-	-	-	-	-	-	-	-	         
11  Varsinais-Suomi (TLY)	 2	-	-	   111	 59	 66	-	  156	-	  9	
12  Satakunta (PLY ja RSLH)	 5	 2	-	  31	 4	 18	-	  115	-	  8	
21  L.-Uusimaa (Tringa, Hakki)	 2	 5	-	  50	 7	 10	-	  77	-	  29	
22  K.- ja P.-Uusimaa (Apus)	-	  2	-	  7	 3	 4	-	  74	-	  5	
23  Itä-Uusimaa (PSLY)	-	-	-	    4	-	  1	-	  140	-	  1	
31  Kymenlaakso (KyLY)	 5	 3	-	  33	 19	 37	-	  323	 1	 10	
32  Etelä-Karjala (EKLY)	 4	 20	-	  10	 9	 26	-	  264	 1	 16	
41  Lounais-Häme (LHLH)	-	-	-	    22	 1	 1	-	  72	-	-	 
42  Kanta-Häme (K-HLY)	 5	-	-	   29	 5	 10	-	  91	-	  3	
43  Päijät-Häme (P-HLY)	 3	 5	-	  12	 4	 6	-	  130	-	-	 
44  Pirkanmaa (PiLY)	 10	 15	-	  45	 44	 48	-	  301	 4	 19	
46  Valkeakoski (VLH)	-	  3	-	  8	 8	 4	-	  95	-	  1	
51  Etelä-Savo (Oriolus)	-	  8	-	  22	 9	 21	-	  30	 1	 8	
54  Pohjois-Savo (Kuikka)	-	-	-	    9	 1	 11	-	  26	-	  2	
57  Pohjois-Karjala (PKLTY)	 8	 1	 5	 41	 12	 85	-	  97	-	-	 
61  Keski-Suomi (KSLY)	 8	 8	-	  73	 8	 15	-	  35	-	  11	
71  Suomenselkä (SSLTY)	-	  7	-	  36	 7	 9	 1	 272	-	-	 
72  Suupohja (SpLY)	 2	-	-	   30	 7	 12	-	  129	 1	 3	
73  Merenkurkku (MLY ja OA)	-	  2	-	  10	-	  6	-	  102	-	  3	
74  Keski-Pohjanmaa (KPLY)	 1	 2	-	  42	 12	 8	-	  154	-	  3	
81  Pohjois-Pohjanmaa (PPLY, Kuus.)	 1	 1	 1	 19	-	  2	-	  42	 2	 8	
82  Kainuu (KLY)	 1	-	  6	 20	 4	 4	-	  9	 2	 5	
91  Kemi-Tornio (Xenus)	-	  2	-	-	   1	 3	 7	 35	-	  1	 Yht./
92  Lappi (LLY)	 1	-	-	   1	-	  4	 44	 44	 47	-	  Total
												          
Pesintöjä Breeding attempts	 58	 86	 12	 665	 224	 411	 52	 2 813	 59	 145	 4 525
Reviirejä yht. Occupied territories	 230	 214	 54	 940	 403	 753	 91	 3 136	 81	 402	 6 304

Taulukko 2. Ilmoitetut päiväpetolintujen pesintöjen määrät lajeittain ja paikallisyhdistyksittäin vuonna 2019.

Table 2. Numbers of active nests and fledged broods of diurnal raptors reported in different areas in 2019.

Vain 23 hiiripöllöreviiriä ilmoitettiin petolintuseurantaan 2019. Pääosa reviireistä ja pesinnöistä  
löytyi Pohjois-Suomesta. Hiiripöllöt liikkuvat laajalti ravintotilanteen mukaan. The Northern 
Hawk Owl Surnia ulula is a nomadic species that seeks sites with high abundances of small 
rodents. Most of the occupied territories were found in Northern Finland in 2019. Jorma Luhta
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tilanne kuitenkin vaihteli paikallisesti. Han­
nu Lehtoranta raportoi myyrä- ja pöllö­
kadosta Juuan alueella, kun taas eteläm­
pänä Janne Leppäsen alueella myyrämää­
rä vaihteli paikoin heikosta runsaaseen. 
Leppäsen mukaan myyrätilanne kohen­
tui kesän mittaan hiirihaukkojen ja tuuli­
haukkojen pesimämenestyksen perusteel­
la. Syksyllä myös Etelä-Suomessa myyrä­
kannat olivat vahvat, ja Keski-Suomeen ja 
Metsä-Lappiin ennustetaan myyrähuippua 
vuodelle 2020. Antti Jaako havaitsikin 
syyskesällä myyräkantojen olevan nou­
sussa Lapissa. (Luonnonvarakeskus 2018,  
2019a–b)

Kesän olot suosivat kanalintujen pe­
sintää, sillä lämmin ja vähäsateinen sää 
kesä–heinäkuussa edesauttoi kanalintujen 
poikasten selviytymistä. Metson, teeren ja 
pyyn poikasmäärät ja poikasosuudet oli­
vat varsin korkeita. Metsäkanalintujen ti­
heydet ovat alueellisesta vaihtelusta huoli­
matta enimmäkseen kasvaneet taannoisen 
aallonpohjan jälkeen. Edellisvuoteen ver­
rattuna teeren ja pyyn keskimääräiset tihey­
det olivat 15 % suurempia 2019, kun taas 
metsokannan tiheys ei muuttunut (Riista­
kolmiot.fi 2019). Myös Ylä-Lapin riekko­
kanta oli hienoisessa nousussa. Poikas­
tuotto oli paras Utsjoella mutta heikompi 
muualla (Paasivaara & Ikonen 2019). Osoi­
tuksena metsäkanojen runsaista pesinnöis­
tä Janne Leppänen raportoi kanalintujen 
untuvikkoja löytyneen eri petolintulajien 
pesiltä Pohjois-Karjalassa. Tomi Hakka­
ri puolestaan havaitsi kanalintukantojen 
kasvavan Keski-Suomessa, mikä ei tois­
taiseksi heijastunut kanahaukan pesimä- 
tilanteeseen.

Keväällä 2019 toimitettiin petolintu­
rengastajien rengastustietoihin perustuva  
metsähaukkojen pesäaineisto metsän­
omistajien ja metsäammattilaisten käyttöön 
osana Luomuksen koordinoimaa METSO- 
petolintuhanketta yhteistyössä Suomen 
metsäkeskuksen kanssa. Metsänomistaja 
näkee metsäkeskuksen Metsään.fi-palve­
lussa metsiensä haukanpesät ja metsäalan 
toimija pesät niiltä tiloilta, joihin hänellä 
on valtuutus. Pesätiedon hallitun levityksen 
ja mukana tulevan ohjeistuksen toivotaan 
edesauttavan haukanpesien huomiointia 
metsänkäsittelyssä. Tätä tarkoitusta varten 
on tärkeää, että pesien koordinaatit ovat 
tarkat. (Björklund 2019)

Droonilla tarkastettu mehiläishaukan pesä Lapissa. Pesässä oli kaksi poikasta. Mehiläishaukka­
kanta on viime vuosikymmeninä jatkuvasti vähentynyt. A nest with two chicks of the European  
Honey Buzzard Pernis apivorus was checked with a drone in Lapland. The species has  
constantly declined in Finland. Olli-Pekka Karlin
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Kuva 3. Kahdeksan päiväpetolintu- ja kuuden pöllölajin vuosittaiset kannankehitysindeksit 1982–
2019 petoruuduilla havaittujen reviirimäärien perusteella. Sinisuohaukan, piekanan, ampuhau­
kan, hiiripöllön ja suopöllön aineistoa täydennettiin pesimälinnuston linjalaskentojen havainnoilla. 
Viivalla toisiinsa liitetyt indeksit ja 95 %:n luottamusvälit (pystysuorat janat) laskettiin rtrim-ohjel­
malla, missä vertailuvuodeksi (indeksitaso 1) valittiin seurannan aloitusvuosi 1982 (ruskosuohau­
kalla 1994). Jos vuosi-indeksi luottamusväleineen on indeksitason 1 viivan yläpuolella/alapuo­
lella, kyseisen vuoden kannankehitysindeksi on merkitsevästi suurempi/pienempi kuin vertailu­
vuonna. Punainen luku on rtrimin laskema pitkän aikavälin muutos, jonka tilastollinen merkitse­
vyys on ilmaistu seuraavasti: *** = P < 0,001, ** = P < 0,01, * = P < 0,05. Lajien kuvaajiin on  
sovitettu punainen toisen asteen polynomifunktion käyrä havainnollistamaan muutosta.

Fig. 3. Annual population trend indices of eight diurnal raptor and six owl species based on num­
bers of occupied territories found from the Raptor Grid study plots in 1982–2019. For the Hen 
Harrier Circus cyaneus, Rough-legged Buzzard Buteo lagopus, Merlin Falco columbarius, North­
ern Hawk-Owl Surnia ulula and Short-eared Owl Asio flammeus, data were supplemented with 
counts from Breeding Bird surveys. Indices connected with year-to-year trajectories and the 95% 
confidence intervals (vertical bars) were calculated using the program rtrim. Index value 1 indi­
cates the level of the chosen base year 1982 (1994 for the Western Marsh Harrier Circus aeru­
ginosus). If the yearly index with its confidence intervals is above/below 1, the yearly index is sig­
nificantly higher/lower than in the base year. Long-term population trends from rtrim are reported 
in red numbers, and their significances are indicated with asterisks: *** = P < 0.001, ** = P < 0.01, 
* = P < 0.05. Red polynomial curve was added to the graphs of species to illustrate the changes.0
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kahden ensimmäisen vuosikymmenen aika­
na, jonka jälkeen 2000-luvulla kanta näyttää 
pysyneen vakaana.

Sinisuohaukka
Sinisuohaukan reviiri- ja pesintälöytömäärät 
pysyivät suunnilleen viime vuoden tasolla, 
sillä asuttuja reviirejä todettiin 54 ja pesä- tai 
poikuelöytöjä 12 (taulukko 2; vuoden 2018 
vastaavat luvut 48 ja 12). Pesintöjä löydet­
tiin Kainuusta, Pohjois-Karjalasta ja Pohjois-
Pohjanmaalta. Petoruutuaineiston mukaan 
sinisuohaukka taantuu edelleen, ja kanta on 
pienentynyt alle puoleen ruutuseurannan al­
kuun nähden (kuva 3). Valitettavasti ei ole tie­
dossa, johtuuko sinisuohaukan väheneminen 
esimerkiksi suuresta aikuiskuolleisuudesta 
muuttomatkoilla tai talvehtimisalueilla, vai 
kenties pitkään jatkuneesta heikosta pesimä­
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Kuva 4. Mehiläishaukan 
asuttujen reviirien  
(pylväät) ja aloitettujen 
pesintöjen määrät  
(punaiset osat pylväistä) 
vuosittain 1986–2019 
eri jäsenyhdistysten  
alueilla yhteenvetoseu­
rannan aineiston perus­
teella. Koko maan ku­
vaajassa (vasemmalla  
ylhäällä) on eri jakoväli.

Fig. 4. Annual numbers 
of occupied territories 
(columns) and breeding 
attempts (red portions 
of the columns) of the 
European Honey Buz­
zard Pernis apivorus in 
the areas of local orni­
thological societies in 
1986–2019 based on 
the Raptor Question­

naire data. The scale 
in the graph for en­

tire Finland dif­
fers from that of 
the local areas.

Mehiläishaukka
Pernis apivorus
1986–2019

Lajikohtaiset tulokset ja  
tulosten tarkastelu

Mehiläishaukka
Asuttuja mehiläishaukkareviirejä havaittiin 
230 ja pesintöjä varmistui 58 (taulukko 2, 
kuva 4). Luvut ovat suunnilleen samaa suu­
ruusluokkaa kuin 2018 (216 ja 57). Noin 
puolet mehiläishaukkojen pesinnöistä ker­
tyi Pirkanmaalta, Pohjois-Karjalasta ja Keski-
Suomesta. Koko yhteenvetoseurannan ajalta 
(1986–2019) löytyy vain kaksi vuotta (2017 ja 
2018), jolloin asuttuja reviirejä havaittiin vä­
hemmän kuin 2019. Mehiläishaukkojen pe­
simätulos oli selvästi keskimääräistä parempi, 
mikä johtui ilmeisesti sekä hyvästä poikas­
tuotosta (eli paljon kahden poikasen pesiä) 
että epäonnistuneiden pesintöjen pienestä 
määrästä. Pesinnöistä tuhoutui vain noin joka 
kymmenes, kun pitkän ajan keskiarvon mu­
kaan lähes viidennes pesinnöistä epäonnistuu 
(taulukko 4). Ruutuaineiston mukaan mehi­
läishaukan alamäki jatkuu edelleen (kuva 3).

Ruskosuohaukka
Asuttuja ruskosuohaukkareviirejä todettiin 
214 (taulukko 2), mikä on selvästi vähem­
män kuin 2018 (245). Myös pesä- tai poikue­
löytöjen määrä laski viime vuodesta hieman 
ja oli nyt 86 (2018: 94). Jo viime vuosina tu­
tuksi tulleeseen tapaan eniten pesä- tai poi­
kuelöytöjä kertyi Etelä-Karjalasta ja Pirkan­
maalta. Koko yhteenvetoseurannan aikana 
vain viitenä vuonna varmistettiin pesintöjä 
vähemmän kuin 2019. Nämä vuodet sijoit­
tuvat yhteenvetoseurannan alkuun. Edellisen 
kerran yhtä vähän pesintöjä kuin 2019 todet­
tiin vuonna 1990. Ruskosuohaukkojen pesi­
mätulos oli melko lähellä pitkän ajan keski­
arvoa (taulukko 4). Ruutuaineistosta laskettu 
kannankehitysindeksi kertoo, että pitkällä ai­
kavälillä kanta on kasvanut 2,5 % vuodessa 
(kuva 3). Tähän vaikuttaa kuitenkin ratkaise­
vasti lajin voimakas runsastuminen seurannan 

Sinisuohaukan asuttujen reviirien määrä on  
vähentynyt petolintuseurannan ajan. Pesintöjä 
löydetään tyypillisesti vähän. Nests of the Hen 
Harrier Circus cyaneus are hard to find. Numbers 
of occupied territories have constantly decreased.  
Ari Seppä
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Hiirihaukka
Asuttuja hiirihaukkareviirejä todettiin 753 
(taulukko 2), mikä on jonkin verran enemmän 
kuin 2018 (678). Pesintöjen määrä (411) oli 
vain hieman edellisvuotta pienempi (416). Eni­
ten pesintöjä todettiin Pohjois-Karjalassa, Varsi­
nais-Suomessa ja Pirkanmaalla. Koko 34 vuo­
den yhteenvetoseurannan aikana on havaittu 
vähemmän reviirejä kuin 2019 vain kolmena 
vuonna ja vähemmän pesintöjä vain kuutena 
vuonna. Hiirihaukkojen poikastuotto oli jon­
kin verran tavanomaista parempi sen vuoksi, 
että keskimääräistä pienempi osuus pesinnöis­
tä epäonnistui (taulukko 4). Petoruutuaineistos­
ta laskettu kannankehityskuvaaja antaa toivoa 
siitä, että pitkään jatkunut kannan taantuminen 
olisi viime vuosina hieman loiventunut. Kan­
nan hupeneminen on kuitenkin ollut rajua, sil­

”Nyt meni viimeinen ruudulla ollut kanahaukan pesä.” Haukan pesäpuun ympärille kannattaa jättää säästöpuualue, jotta pesäpaikka säilyy asut­
tuna (www.luomus.fi/fi/metso-petolintuhanke). The Finnish forest raptor project (link above) suggests to leave a buffer of forest around nest trees 
of forest-dwelling hawks. A single nest tree of the Northern Goshawk Accipiter gentilis in a logging area is certainly deserted. Niko Mäkelä

Hiirihaukan ruokalistalle kuuluu pikkujyrsijöiden lisäksi sammakkoeläimiä, matelijoita ja lintuja. 
Kyy on päättänyt päivänsä tällä pesällä. Common Buzzards Buteo buteo predate small rodents, 
amphibians, birds and reptiles such as the Common European Adder Vipera berus in this nest. 
Seppo Räsänen

tuloksesta Suomessa. Sinisuohaukan pesät 
voivat olla alttiita pienpetojen saalistukselle. 
On lisäksi luultavaa, että varhaisessa vaihees­
sa tuhoutuneet pesät eivät välttämättä tule 
rengastajien tietoon.

Kanahaukka
Asuttuja kanahaukkareviirejä todettiin 940 ja 
pesä- tai poikuelöytöjä 665 (taulukko 2). Kum­
pikin luku on selvästi pienempi kuin 2018 
(1 010 ja 725). Eniten kanahaukan pesintöjä 
tuli tietoon Varsinais-Suomesta ja Keski-Suo­
mesta. Vuoden 2019 reviirimäärä on jakson 
1986–2019 kolmanneksi alhaisin ja pesintö­
jen määrä viidenneksi alhaisin. Kanahaukko­
jen poikastuotot sekä aloitettua että onnistu­
nutta pesintää kohti olivat hyvin lähellä pitkän 
ajan keskiarvoja samoin kuin tuhoutuneiden 
pesien osuus (taulukko 4). Ruutuseurannan 
mukaan kanahaukkakannan pieneneminen 
jatkuu (kuva 3). Viimeiset kolme vuotta ovat 
olleet alamäkeä, eikä edes hyvä kanalintuvuo­
si 2019 näytä vaikuttaneen asuttujen reviiri­
en määrään. Näyttää siltä, että kylmän talven 
2009–10 aiheuttaman kannan romahduksen 
seurauksena kanahaukkakanta on vakiintunut 
selvästi aiempaa pienemmäksi.

Varpushaukka
Edellisvuoteen verrattuna varpushaukalla 
näytti menneen selvästi huonommin, sillä 
2019 asuttuja reviirejä havaittiin 403 ja pesä- 
tai poikuelöytöjä kertyi vain 224 (taulukko 2; 
vuonna 2018 vastaavasti 446 ja 260). Lähes 
puolet pesinnöistä tuli Varsinais-Suomesta ja 
Pirkanmaalta. Yhteenvetoseurannan mukaan 
vuosi 2019 näyttää olleen varpushaukoille 
poikkeuksellisen huono, sillä sekä ilmoitet­
tujen reviirien että varmistettujen pesintöjen 
määrä oli pienin koko 34-vuotisen seurannan 
historiassa. Varpushaukkojen poikastuotto oli 
lähellä pitkän ajan keskiarvoa huolimatta sii­
tä, että hieman tavanomaista suurempi osuus  
pesinnöistä epäonnistui (taulukko 4). Petoruutu­
aineisto viittaa siihen, että maamme varpus­
haukkakanta on pienentynyt tasaisen loivasti 
jo 1990-luvulta lähtien (kuva 3).

lä nykyinen hiirihaukkakanta on kooltaan vain 
noin puolet siitä, mitä se oli 1980-luvun alussa  
(kuva 3).

Piekana
Piekanalle vuosi 2019 oli selvästi edellisvuotta 
parempi, sillä asuttuja reviirejä löytyi 91 ja pe­
siä tai poikueita 52 (taulukko 2; vuonna 2018 
vastaavasti 16 ja 6). Löydetyistä pesistä suurin 
osa sijaitsi Lapissa ja Kemi–Tornion alueella, 
mutta yksi pesintä varmistettiin Suomenselän 
alueelta. Lapin pesintämääriä epäilemättä sii­
vitti Ylä-Lapin hyvä pikkujyrsijätilanne. Pie­
kanojen pesintä onnistui hyvin, eikä tuhou­
tuneita pesiä tullut tietoon lainkaan (taulukko 
4). Tiedossa ei kuitenkaan ole, missä määrin 
tarkastukset kohdistuivat vain sellaisiin pesiin, 
joissa varmuudella tiedettiin olevan poikasia.
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Sääksi
Kattava sääksiraportti tehdään nykyään joka 
toinen vuosi (Saurola 2017, 2019). Tässä tii­
vistyksessä esitetään pesinnän keskeiset tun­
nusluvut vuodelta 2019 ottaen huomioon, 
että aivan kaikkia tietoja ei ehditty tallentaa 
sääksirekisteriin. Vuodelta 2019 raportoitiin 
1  160 asuttua sääksireviiriä, joilta aloitettu­
ja pesintöjä todettiin 938, joista puolestaan 
poikasia tuottaneita pesintöjä oli 886. Asut­
tujen reviirien määrä oli koko seurantajakson 
kuudenneksi, munapesien määrä neljännek­
si ja poikaspesien määrä toiseksi suurin. Vas­
taavat ennätyslukemat ja -vuodet ovat 1 229 
(2014), 964 (2013) ja 897 (2013). Luvut ei­
vät anna täysin vertailukelpoista kuvaa, sillä 
tarkastusteho on selvästi heikentynyt Lapis­
sa, josta raportoitiin 89 poikaspesää parhaa­
na vuonna 1994 mutta vain 38 poikaspesää 
vuonna 2019, ja Oulun läänissä, josta vas­
taavat luvut ja vuodet ovat 114 (2010) ja 80 

Tuulihaukka ja viirupöllö olivat ainoat lajit, joilla pesintöjen määrä petolinturuuduilla on kasvanut  
petolintuseurannan aikana. Tuulihaukan menestykseen on vaikuttanut pöntötys. Monet lajit 
ovat kuitenkin vähentyneet pöntötyksestä huolimatta. The Common Kestrel Falco tinnunculus 
and Ural Owl Strix uralensis are the only species whose numbers of breeding attempts have 
increased in the Raptor Grid study plots. Matti Suopajärvi

Sääksenpesät voivat olla pit­
kään asuttuja. Seurannassa 
on yhä pesiä, joita on tar­
kastettu sääksiseurannan 
alusta 1971 alkaen. Some 
nests of the Osprey Pandion 
haliaetus have been moni­
tored since the beginning 
of the nationwide monito­
ring program of the species. 
Matti Suopajärvi

(2019). Muualla Suomessa tarkastusteho on 
pysynyt jokseenkin ennallaan. Koko maan ai­
neistosta laskettu vuoden 2019 pesimätulos 
oli erittäin hyvä (sulkeissa sijoitus 49 vuoden 
aikasarjassa): 1,70 poikasta/asuttu reviiri (5.), 
2,09 poikasta/munapesä (5.) ja 2,22 poikasta/ 
poikaspesä (16.). Valtakunnallinen sääksi­
projekti täyttää 50 vuotta vuonna 2020. Toi­
vottavasti juhlavuonna tarkastusteho saadaan 
palautettua vertailukelpoiseksi myös Pohjois-
Suomessa, jotta suunniteltu 50-vuotisraportti 
antaa Suomen sääksikannan nykytilasta mah­
dollisimman todellisen kuvan.

Tuulihaukka
Sekä reviirien että pesintälöytöjen määräl­
lä mitattuna 2019 oli tuulihaukoille suotui­
sa (taulukko 2). Reviirejä ilmoitettiin 3  136 
(2018: 2 678) ja pesä- tai poikuelöytöjä 2 813 
(2018: 2  429). Eniten pesintöjä todettiin 
Kymenlaaksossa, Pirkanmaalla ja Suomen­
selällä. Tuulihaukkojen pesintä onnistui kai­
killa mittareilla mitaten selvästi keskimääräis­
tä paremmin, sillä pesyekoko ja poikuekoko 
olivat normaalia hieman suurempia ja tuhou­
tumisprosentti jonkin verran tavanomaista 
pienempi (taulukko 4). Petoruuduilta saadun 
aineiston mukaan tuulihaukkakanta kolmin­
kertaistui vuosina 1982–2005 (kuva 3). Sen 
jälkeen reviirien määrä on pysynyt samalla 
yleistasolla, tosin myyrätilanteesta johtuvat 
vuosien väliset vaihtelut ovat olleet melko  
suuria. Tuulihaukan pesintöjen määrä on 
petoruuduilla kasvanut koko seurantakau­
della tilastollisesti merkitsevästi (P < 0,01) 
3,5 %:n vuosivauhdilla.

Ampuhaukka
Asuttuja ampuhaukkareviirejä tuli tietoon 81 
(taulukko 2; vuonna 2018 reviirejä havaittiin 
73). Näiltä varmistui 59 pesintää (2018: 34), 
joista suurin osa oli Lapista. Varmistettujen pe­
sintöjen määrä oli vuosien 1986–2019 korkein.

Nuolihaukka
Asuttuja reviirejä tuli tietoon 402 ja pesintö­
jä varmistui 145 (taulukko 2; vuonna 2018 
vastaavasti 426 ja 174). Eniten pesintöjä löy­
tyi Länsi-Uudeltamaalta, Pirkanmaalta, Etelä-
Karjalasta ja Keski-Suomesta. Nuolihaukko­
jen pesintä onnistui kutakuinkin normaalisti, 
vaikka aloitetuista pesinnöistä viidennes tu­
houtui (taulukko 4). Ruutuaineiston mukaan 
Suomen nuolihaukkakannassa ei ole 2000- 
luvulla tapahtunut merkittäviä muutoksia 
suuntaan tai toiseen.
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Huuhkaja
Asuttuja huuhkajareviirejä ilmoitettiin 415 
(taulukko 3), mikä on hieman enemmän kuin 
2018 (369). Ilahduttavaa on, että pesä- tai 
poikuelöytöjä tehtiin 177, mikä on yli kaksin­
kertainen luku vuoteen 2018 verrattuna (84). 
Eniten pesintöjä varmistui Pirkanmaalla, Var­
sinais-Suomessa ja Satakunnassa. Huuhkajilla 
pesinnät onnistuivat melko hyvin ja poikas­
tuotot onnistunutta ja aloitettua pesintää koh­
ti olivat hyvin lähellä pitkän ajan keskiarvoja. 
Suunnilleen joka viides pesintäyritys epäon­
nistui (taulukko 4). Petoruutuaineiston mu­
kaan huuhkajakanta on pienentynyt alle puo­
leen ruutuseurannan alkuvuosista. Viimeisen 
viiden vuoden aikana kanta näyttää onneksi 
pysyneen melko vakaana; toivottavasti syvin 
aallonpohja on nyt nähty (kuva 3).

Hiiripöllö
Hiiripöllöille 2019 ei ollut kaksinen pesimä­
vuosi. Asuttuja reviirejä tuli tietoon vain 
23 ja pesintöjä 16 (taulukko 3; vuonna 
2018 vastaavat luvut olivat 29 ja 16). Lähes  
kaikki pesä- tai poikuelöydöt olivat Pohjois-
Suomesta.

Varpuspöllö
Asuttuja varpuspöllöreviirejä ilmoitettiin 363, 
ja niiltä löydettiin 204 pesää tai poikuetta 
(taulukko 3; vuonna 2018: 325 ja 155). Lä­
hes kolmasosa pesinnöistä löytyi Pirkanmaal­
ta, mutta myös Suomenselällä ja Keski-Poh­
janmaalla oli yli 20 pesintää. Varpuspöllöjen 
poikasmäärä aloitettua pesintää kohti oli hie­
man keskimääräistä pienempi, mikä saattaa  
selittyä sillä, että lähes 18 % pesinnöistä epä­
onnistui (taulukko 4). Varpuspöllön kannanke­
hitys on mielenkiintoinen: kanta kasvoi huippu­
vuoteen 2009 saakka, mutta sen jälkeen tuli 
raju romahdus, jonka jälkeen varpuspöllökanta  
ei ole palannut entiselleen (kuvat 3 ja 5).

Lehtopöllö
Lehtopöllö on ainoa petoruutuseurannan la­
jeista, jonka kannankehityskuvaaja ei osoita 
merkitsevää muutosta seurantajakson aikana 
(kuva 3). Kaikkien aikojen huippuvuotta 2009 
seuranneen romahduksen jälkeen kesti viisi 
vuotta, ennen kuin vuosi-indeksit palautuivat 
heilahtelemaan pitkäaikaistrendin tuntumaan. 
Useimpina vuosina lehtopöllön pesintöjä on 
raportoitu eniten Pirkanmaalta. Vuoden 2019 
tilastossa Länsi-Uusimaa kiilasi pitkästä aikaa 
Pirkanmaan ohi (taulukko 3). Lehtopöllön pe­
simätulos (poikasia/aloitettu pesintä) oli vuon­
na 2019 yhtä hyvä kuin keskimäärin; pesye­
koko ja poikuekoko olivat niukasti keskimää­
räistä suurempia (taulukko 4).

Pesivien emojen pyynti tuottaa arvokasta 
seurantatietoa. Keväällä 2019 kontrolloitiin 
tai rengastettiin pesiltä 254 lehtopöllöä. Niis­
tä vain 56 (22 %) oli alun perin rengastettu 
pesäpoikasena. Peräti 112 (44 %) rengastajien  
vuonna 2019 pesältä pyydystämistä lehto­
pöllöistä oli renkaattomia ja loput 86 (34 %) 
oli saanut renkaansa täysikasvuisena jonakin 
aikaisempana vuotena. Tämän aineiston mu­
kaan neljä viidesosaa Suomen lehtopöllöistä 
pesii rengastajien seurannan ulottamattomissa 
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Kuva 5. Varpuspöllön 
asuttujen reviirien  
(pylväät) ja aloitettu­
jen pesintöjen (punaiset 
osat pylväistä) määrät 
1986–2019. Vrt. kuva 4.

Fig. 5. Annual numbers 
of occupied territories 
(columns) and breeding 
attempts (red portions 
of the columns) of the 
Eurasian Pygmy Owl 
Glaucidium passerinum 
in 1986–2019. See  
Fig. 4 for details.

Varpuspöllö
Glaucidium passerinum
1986–2019

Varpuspöllökanta on pysytellyt aiempaa alhaisemmalla tasolla talven 2009–2010 romahduksen  
jälkeen. Kannan vahvinta aluetta on edelleen Pirkanmaa. New population peaks of the  
Pygmy Owl Glaucidium passerinum have not occurred after the harsh winter of 2009–2010. 
Jorma Luhta
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	 Huuh-	 Hiiri-	 Varpus-	 Lehto-	 Viiru-	 Lapin-	 Sarvi-	 Suo-	 Helmi-
Alue (yhdistys)	 kaja	 pöllö	 pöllö	 pöllö	 pöllö	 pöllö	 pöllö	 pöllö	 pöllö
Area	 BUBBUB	 SURULU	 GLAPAS	 STRALU	 STRURA	 STRNEB	 ASIOTU	 ASIFLA	 AEGFUN

  1  Ahvenanmaa (ÅFF)	-	-	-	-	-	-	-	-	-	        
11  Varsinais-Suomi (TLY)	 28	-	  3	 94	 3	-	  4	-	-	 
12  Satakunta (PLY ja RSLH)	 24	-	  6	 34	 30	-	  3	-	-	 
21  L.-Uusimaa (Tringa, Hakki)	 15	-	  2	 125	 19	-	  23	-	-	 
22  K.- ja P.-Uusimaa (Apus)	 4	-	  3	 31	 12	-	  20	-	-	 
23  Itä-Uusimaa (PSLY)	-	-	-	    10	-	-	   2	-	-	 
31  Kymenlaakso (KyLY)	 11	-	  2	 33	 29	 7	 18	-	  5	
32  Etelä-Karjala (EKLY)	 1	-	  2	 1	 35	-	  9	 1	-	
41  Lounais-Häme (LHLH)	 6	-	  2	 10	 20	-	  2	-	-	 
42  Kanta-Häme (K-HLY)	 4	-	  7	 46	 110	-	  9	-	  1	
43  Päijät-Häme (P-HLY)	 4	-	  1	 24	 49	 21	 2	-	-	 
44  Pirkanmaa (PiLY)	 34	-	  64	 110	 71	 1	 10	-	  4	
46  Valkeakoski (VLH)	-	-	   8	 16	 9	-	  3	-	-	 
51  Etelä-Savo (Oriolus)	 1	-	  3	-	  37	 1	 1	-	-	 
54  Pohjois-Savo (Kuikka)	 11	-	  4	-	  11	-	-	-	    4	
57  Pohjois-Karjala (PKLTY)	 2	-	  2	 1	 29	 18	 3	 1	 2	
61  Keski-Suomi (KSLY)	 5	-	  7	 6	 37	 3	 2	-	  2	
71  Suomenselkä (SSLTY)	 10	-	  26	-	  37	-	  3	 1	 38	
72  Suupohja (SpLY)	 5	-	  11	 3	 38	 1	 2	 1	 23	
73  Merenkurkku (MLY ja OA)	 1	-	  16	 2	 20	-	-	-	    5	
74  Keski-Pohjanmaa (KPLY)	 2	 1	 25	 2	 126	 1	 3	-	  60	
81  Pohjois-Pohjanmaa (PPLY, Kuus.)	 3	-	  5	-	  29	 12	 1	-	  35	
82  Kainuu (KLY)	 5	 1	 3	-	  16	 8	-	  5	 17	
91  Kemi-Tornio (Xenus)	 1	 7	 2	-	-	   25	 2	 1	 19	 Yht.
92  Lappi (LLY)	-	  7	-	-	   2	-	  1	 1	 20	 Total 
											         
Pesintöjä Breeding attempts	 177	 16	 204	 548	 769	 98	 123	 11	 235	 2 181
Reviirejä yhteensä Occupied territories	 415	 23	 363	 809	 1 124	 144	 184	 49	 576	 3 687

Taulukko 3. Ilmoitetut pöllöjen pesintöjen määrät lajeittain ja paikallisyhdistyksittäin vuonna 2019.

Table 3. Numbers of active nests and fledged broods of owls reported in different areas in 2019.

joko muiden ripustamissa isokoskelon- ja tel­
känpöntöissä tai luonnonkoloissa.

Pesäpoikasena rengastetuista yksilöistä 
saadut kontrollit paljastavat kiintoisia yksityis­
kohtia lajin populaatioekologiasta. Vuonna 
2019 pesineistä lehtopöllöistä: (1) puolet oli 
nelivuotiaita tai nuorempia, (2) vuoden ikäi­
siä oli neljä (7 %), (3) vanhin oli 16-vuotias  
ja kaksi seuraavaa 13-vuotiaita, ja (4) vain 

yksi oli supervuonna 2009 (kuva 3) poikase­
na rengastettu (N = 2 844). Tämä on odotus­
ten mukaista, sillä supervuoden lehtopöllön 
poikasista vain 15 % säilyi hengissä ensim­
mäisen elinvuoden (Saurola & Francis 2018).

Viirupöllö
Viirupöllön pesintöjä raportoitiin eniten Keski-
Pohjanmaalta ja Kanta-Hämeestä (taulukko 3).  

Pesimätulos oli keskimääräistä kehnompi 
(taulukko 4): vain joka kolmas seurantavuosi 
tuottaa huonommin poikasia kuin 2019.

Suomen viirupöllökannan kehitys on jat­
kunut nousujohteisena (kuva 3) lisääntyneistä 
metsien hakkuista huolimatta. Myös pesintö­
jen määrä on petoruuduilla kasvanut 0,6 % 
vuodessa. Viirupöllö on yleispeto, jonka pesi­
mämenestys riippuu vahvasti myyristä mutta 

Tässä Lapista ilmoitetussa viirupöllön savupiippupökkelöpesässä varttui kolme poikasta. Valtaosa lajin pesinnöistä ilmoitetaan nykyään pöntöistä.  
Viirupöllöjä pesii jonkin verran myös risu- ja tekopesissä. Most of the breeding attempts of the Ural Owl Strix uralensis are at present reported 
from nest-boxes. Nests in snags are rare. Olli-Pekka Karlin
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		  Munia/munapesä		 Poikasia/poikaspesä		 Isoja poikasia/munapesä	 Tuhoutuneet
		  Clutch size		  Young/successful nest 	 Young/active nest		  Unsuccessful
Laji Species	 Vuosi Year	 μ a,b; σ c,d	 N e	 μ a,b; σ c,d	 N e	 μ a,b; σ c,d	 N e	 μ (%) f

Mehiläishaukka	 2019	 2,00;0,00	 6	 1,94;0,25	 32	 1,72;0,66	 36	 11,1
Pernis apivorus	 1986–2019	 1,93;0,09	 607	 1,73;0,18	 1 821	 1,40;0,26	 2 252	 19,8
Ruskosuohaukka	 2019	 4,50;0,84	 6	 3,44;1,21	 36	 3,02;1,60	 41	 12,2
Circus aeruginosus	 1986–2019	 3,77;0,48	 342	 3,35;0,28	 2 247	 2,82;0,27	 2 682	 15,6
Sinisuohaukka	 2019	 5,00;-	 1	 4,20;0,84	 5	 4,20;0,84	 5	 0,0
Circus cyaneus	 1986–2019	 4,71;0,61	 186	 4,11;0,47	 304	 3,33;1,13	 360	 20,7
Kanahaukka	 2019	 2,96;0,78	 47	 2,73;0,84	 433	 2,36;1,22	 500	 13,4
Accipiter gentilis	 1986–2019	 3,14;0,24	 4 425	 2,76;0,19	 20 931	 2,39;0,22	 24 206	 13,5
Varpushaukka	 2019	 4,48;1,24	 40	 4,22;1,36	 115	 3,54;1,99	 137	 16,1
Accipiter nisus	 1986–2019	 4,58;0,20	 2 535	 4,13;0,13	 6 711	 3,65;0,20	 7 568	 11,5
Hiirihaukka	 2019	 2,40;0,73	 43	 2,24;0,75	 218	 2,02;0,97	 241	 9,5
Buteo buteo	 1986–2019	 2,44;0,29	 2 007	 2,13;0,29	 10 146	 1,87;0,30	 11 479	 12,0
Piekana	 2019	 3,13;0,64	 8	 3,00;1,36	 29	 3,00;1,36	 29	 0,0
Buteo lagopus	 1986–2019	 3,35;1,03	 199	 2,33;0,65	 917	 1,76;0,82	 1 147	 29,8
Tuulihaukka	 2019	 5,17;0,94	 1 528	 4,76;1,14	 2 515	 4,52;1,52	 2 645	 4,9
Falco tinnunculus	 1986–2019	 5,11;0,30	 26 526	 4,54;0,33	 46 141	 4,20;0,39	 49 230	 7,7
Ampuhaukka	 2019	 4,26;0,58	 31	 4,50;0,71	 2	 4,50;0,71	 2	 0,0
Falco columbarius	 1986–2019	 3,95;0,44	 268	 3,57;0,33	 518	 3,26;0,43	 569	 9,7
Nuolihaukka	 2019	 2,40;0,70	 10	 2,47;0,73	 30	 2,00;1,18	 37	 18,9
Falco subbuteo	 1986–2019	 2,71;0,19	 459	 2,35;0,15	 1 943	 2,08;0,24	 2 188	 12,0
Huuhkaja	 2019	 2,17;0,83	 12	 2,00;0,74	 130	 1,60;1,04	 163	 20,2
Bubo bubo	 1986–2019	 2,37;0,29	 823	 2,03;0,17	 5 707	 1,55;0,20	 7 479	 24,1
Hiiripöllö	 2019	- ;-		  3,20;0,84	 5	 3,20;0,84	 5	 0,0
Surnia ulula	 1986–2019	 5,44;1,67	 182	 4,15;1,12	 394	 3,37;1,50	 445	 20,8
Varpuspöllö	 2019	 6,61;1,36	 102	 5,86;1,43	 130	 4,82;2,59	 158	 17,7
Glaucidium passerinum	 1986–2019	 6,43;0,84	 5 437	 5,84;0,53	 7 934	 5,10;0,68	 9 149	 12,9
Lehtopöllö	 2019	 3,84;0,97	 338	 3,33;1,05	 372	 2,68;1,62	 462	 19,5
Strix aluco	 1986–2019	 3,66;0,48	 8 419	 3,24;0,40	 10 631	 2,67;0,40	 12 900	 17,9
Viirupöllö	 2019	 2,58;0,77	 458	 2,26;0,76	 588	 1,89;1,09	 705	 16,6
Strix uralensis	 1986–2019	 2,92;0,56	 17 328	 2,55;0,42	 20 600	 2,13;0,45	 24 589	 17,2
Lapinpöllö	 2019	 3,51;1,15	 35	 1,88;0,75	 50	 1,24;1,08	 76	 34,2
Strix nebulosa	 1986–2019	 3,60;0,71	 449	 2,33;0,56	 1 102	 1,88;0,70	 1 360	 20,9
Sarvipöllö	 2019	 3,50;1,05	 6	 2,73;0,96	 15	 2,56;1,15	 16	 6,3
Asio otus	 1986–2019	 4,34;0,85	 390	 2,92;0,41	 1 381	 2,67;0,43	 1 539	 8,8
Suopöllö	 2019	 6,00;-	 1	 4,00;1,00	 5	 4,00;1,00	 5	 0,0
Asio flammeus	 1986–2019	 6,01;0,96	 698	 4,39;0,82	 771	 3,55;0,96	 975	 20,7
Helmipöllö	 2019	 5,07;1,29	 99	 3,76;1,51	 158	 2,74;2,11	 217	 27,2
Aegolius funereus	 1986–2019	 5,16;0,59	 12 479	 4,00;0,63	 14 218	 2,99;0,69	 18 873	 26,0
								      
a  keskiarvo 2019 mean in 2019,  b  vuosikeskiarvojen keskiarvo 1986–2019 mean of the yearly averages in 1986–2019,  c  otoshajonta sample  

standard deviation, d  vuosikeskiarvojen otoshajonta sample standard deviation of the yearly averages, e  otoskoko sample size, f  tuhoutuneiden pesien osuus  
lopputulokseltaan tunnetuista pesintäyrityksistä proportion of unsuccessful nests of breeding attempts with a verified result

Taulukko 4. Petolintulajien keskimääräinen pesyekoko (munia / munapesä), poikuekoko (isoja poikasia / poikaspesä) ja pesimätulos (isoja  
poikasia / pesintäyritys; munia tai poikasia todettu, pesinnän lopputulos tiedossa) petolinturengastajan yhteenvetoaineiston mukaan. Sinisellä  
korostetut vuosikeskiarvojen keskiarvot perustuvat lyhyempään kauteen, koska kaikilta vuosilta ei ollut havaintoja. Alle kymmenen pesän  
tietoihin perustuvat luvut kursiivilla.

Table 4. The average clutch size, brood size (big young / successful nest) and breeding success (big young / breeding attempt; eggs or chicks 
observed, breeding result verified) of birds of prey according to the Raptor Questionnaire data. Numbers highlighted in blue are based on a 
shorter period due to lack of observations in some years. Numbers based on data from less than ten nests are indicated in italics.

joka selviää hengissä vaihtoehtoravinnon tur­
vin (esim. Vrezec ym. 2018). Lisäksi lajin pe­
säpaikkavaatimukset ovat melko väljät. Ääri­
tapauksessa viirupöllö saattaa kelpuuttaa pe­
säpaikakseen pöntön, joka sijaitsee hakkuun 
keskelle jätetyssä kuusentyngässä, joka on 
syksyllä tai talvella katkaistu metsäyhtiöiden 
nykyisten hakkuuohjeiden mukaisesti pöntön 
yläpuolelta. Pesintä kyllä onnistuu maailman­
lopun maisemassa pesäpoikasvaiheen lop­
puun saakka, mutta selviävätkö lentokyvyttö­
minä jalkamiehinä lähteneet maastopoikaset 
kettujen ja supikoirien vauhdittamasta kujan­
juoksustaan turvaan kaukana aukon laidassa 
sijaitseviin puihin? Onko aukon keskelle jä­
tetty pönttö ”ekologinen loukku”, joka mah­
dollistaa pesinnän mutta johtaa suojapuiden 
puuttuessa maastopoikasten kuolemaan? Joka 
tapauksessa on tärkeää, että pönttöpuuta ei 
kaadeta, ja jos puu on kuusi, se pitää katkais­
ta, koska muutoin se kaatuisi ensimmäisessä 
myrskyssä. Jos pönttöpuun lähistölle voitaisiin 

lisäksi jättää pari suojapuuta tai närettä, joihin 
pesästä lähteneet poikaset pääsisivät kiipeä­
mään maapedoilta turvaan, maastopoikasten 
selviäminen paranisi ratkaisevasti.

Vuonna 2019 rengastajat kontrolloivat 
pesiltä 515 pesivää viirupöllöä. Alun perin 
pesäpoikasina rengastettuja oli 188 yksilöä 
(37 %). Täysikasvuisina oli renkaansa saanut 
yhteensä 327 pöllöä (63 %), joista 117 tavat­
tiin ensimmäistä kertaa vuonna 2019. Toisin 
sanoen pöllörengastuksen tehomaassakin lä­
hes kaksi kolmesta viirupöllönpojasta on läh­
tenyt pesästä rengastajan tietämättä.

Tarkasti iälleen tunnetuista vuoden 2019 
pesijöistä kolme vanhinta yksilöä olivat 20-, 19- 
ja 18-vuotiaita eli vuosina 1999, 2000 ja 2001 
poikasina rengastettuja. Eniten oli 5-vuotiaita 
(25 %; vuosiluokka 2014), 8-vuotiaita (21 %; 
2011) ja 14-vuotiaita (18 %; 2005) eli 64 % 
pesijöistä oli peräisin vain kolmesta onnekkaas­
ta ikäluokasta. Huippuvuosien huippuvuoden 
2009 (kuva 3) ikäluokasta (4  722 poikas­

rengastusta) sisältyi vuonna 2019 kontrolloi­
tuihin pesijöihin vain 14 yksilöä (7  %). Jätti- 
ikäluokasta vain 18 % selvisi hengissä ensim­
mäisen elinvuoden (Saurola & Francis 2018).

Lapinpöllö
Yhteenvetoseurannassa havaittiin 144 asut­
tua lapinpöllöreviiriä, joilta löytyi 98 pesää 
tai poikuetta (taulukko 3; vuonna 2018 vas­
taavasti 115 ja 75). Yli kymmenen pesintää 
varmistettiin Kemi–Tornion alueella, Päijät-
Hämeessä, Pohjois-Karjalassa ja Pohjois- 
Pohjanmaalla. Koko 34-vuotisen seurannan 
historiassa vuosi 2019 sijoittuu kärkipäähän: 
asuttujen reviirien määrä oli kolmanneksi 
korkein ja varmistettujen pesintöjen määrä  
neljänneksi korkein. Lapinpöllöjen pesyekoko  
oli keskimäärin 3,51, mikä on lähellä pit­
kän ajan keskiarvoa. Poikastuotto sen sijaan 
jäi selvästi tavanomaista heikommaksi, mikä 
selittyy sillä, että useampi kuin joka kolmas 
pesintäyritys epäonnistui (taulukko 4).
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Sarvipöllö
Asuttuja sarvipöllöreviirejä ilmoitettiin 184 
(taulukko 3), mikä on hieman enemmän kuin 
vuonna 2018 (161). Pesiä ja maastopoikuei­
ta löydettiin 123 (2018: 106). Eniten pesä- ja 
poikuelöytöjä tuli tietoon Uudeltamaalta ja 
Kymenlaaksosta. Sarvipöllöjen pesimätulos 
oli hieman pitkäaikaista keskiarvoa heikom­
pi (taulukko 4). Ruutuseurannan mukaan sar­
vipöllökanta pienenee runsaan kahden pro­
sentin vuosivauhdilla. Viime vuosikymmentä 
lukuun ottamatta sarvipöllölle ovat olleet tyy­
pillisiä voimakkaat vuosien väliset kannan­
vaihtelut (kuva 3).

Suopöllö
Suopöllöille vuosi 2019 oli surkea. Kun vuon­
na 2018 asuttuja reviirejä havaittiin 112 ja 
pesä- tai poikuelöytöjä kirjattiin 62, kertyi nii­
tä nyt vastaavasti vain 49 ja 11 (taulukko 3). 
Koko yhteenvetoseurannan aikana asuttujen 
reviirien määrä on ollut pienempi vain kahte­
na ja pesintöjen määrä neljänä vuonna kuin 
2019. Puolet vuonna 2019 varmistetuista pe­
sinnöistä sijaitsi Kainuussa.

Helmipöllö
Yhteenvetolomakkeilla ilmoitettiin 576 asut­
tua helmipöllöreviiriä (taulukko 3), mikä on 
hieman enemmän kuin vuonna 2018 (446). 
Pesintöjä varmistui 235 (2018: 256). Yhteen­
vetoseurannan 34-vuotisessa historiassa vuo­
den 2019 helmipöllön reviiri- ja pesintämää­
rät sijoittuvat jatkumon heikompaan päähän: 
asuttuja reviirejä on todettu vähemmän vain 
kahdeksana vuonna ja varmistettujen pesin­
töjen määrä on ollut pienempi vain viitenä 
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Kuva 6. Helmipöllön  
asuttujen reviirien  
(pylväät) ja aloitettu­
jen pesintöjen (punaiset 
osat pylväistä) määrät 
1986–2019. Vrt. kuva 4.

Fig. 6. Annual numbers 
of occupied territories 
(columns) and breed­
ing attempts (red por­
tions of the columns) 
of the Tengmalm’s Owl 
Aegolius funereus in 
1986–2019. See Fig. 4 
for details.

Helmipöllö
Aegolius funereus
1986–2019

Helmipöllö on vähentynyt koko  
maassa. The Tengmalm’s Owl Aegolius 
funereus has declined throughout  
Finland. Markus Varesvuo
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vuonna (kuva 6). Vuonna 2019 pesintöjä tuli 
eniten tietoon Keski-Pohjanmaalta, Suomen­
selältä ja Pohjois-Pohjanmaalta. Helmipöllön 
pesyekoko ja poikasmäärä sekä onnistunut­
ta että aloitettua pesintää kohti olivat hieman 
vuosien 1986–2019 keskiarvon alapuolella 
(taulukko 4). Runsas neljännes pesinnöistä 
epäonnistui. Pesäilmoitusaineiston perusteel­
la merkittävin pesätuhojen aiheuttaja oli nää­
tä. Ruutuseurannan antama kuva helmipöllön 
tilanteesta on melko lohduton, vaikka parina 
viime vuonna asuttujen reviirien määrä on 
kasvanut hienoisesti (kuva 3).

Harvinaiset lajit
Asuttuja haarahaukkareviirejä ilmoitettiin seit­
semän (2018: viisi), joista kahdella varmistui 
pesintä. Molemmat pesinnät olivat Keski-Suo­
messa ja niistä rengastettiin yhteensä viisi poi­
kasta.

Asuttuja arosuohaukkareviirejä havaittiin 
vain yhdeksän, kun 2018 niitä ilmoitettiin 
peräti 21. Pesintöjä varmistui neljä: Pohjois-
Karjalasta ja Lapista yksi kummastakin sekä 
Kainuusta kaksi. Lapissa pesi satelliittilähetin­
tä kantava Selja, joka sai Ari-Pekka Auvisen 
mukaan lentoon yhden poikasen. Valitettavas­
ti Selja menehtyi talvehtimisalueellaan Maro­
kossa tammikuussa 2020 (www.magornitho.
org/2020/03/selja-pallid-harrier-died-moroc­
co/). Kainuussa satelliittilähettimellä varus­
tettiin Hipuksi nimetty naaras. Se kasvatti vii­
si lukurengastettua lentopoikasta, joista yh­
den rengastajat itse havaitsivat myöhemmin 
Etelä-Ruotsissa (Seurantauutiset 2020: www.
luomus.fi/fi/seurantauutiset). Myös toinen 
poikanen nähtiin muuttomatkalla Ruotsissa. 
Hippu puolestaan muutti itäistä reittiä Venä­
jän ja Kreikan kautta Nigeriaan, missä se il­
meisesti kuoli tammikuussa. Lähetinlintujen 

reitit näkyvät osoitteessa www.luomus.fi/fi/
arosuohaukat.

Niittysuohaukkareviirejä löytyi kaksi: toi­
nen Etelä-Karjalasta ja toinen Suomenselältä. 
Pesintöjä ei tullut tietoon. Sen sijaan vuoden 
2018 tiedoista on jäänyt uupumaan yksi on­
nistunut pesintä Varsinais-Suomesta.

Kiitokset
Osoitamme erityiset kiitokset petolintuseuran­
taan vapaaehtoistyönä osallistuville rengastajil­
le ja lintuharrastajille! Suuri panoksenne maas­
tossa ja lomakkeiden ääressä mahdollistaa taas 
petolintujemme kannankehityksen ja pesimä­
tuloksen analysoinnin. Kiitokset rengastajille 
myös petolintukuvista. Kiitos Kalle Mellerille 
ja Juha Honkalalle petolintuseurannan koor­
dinoinnista vuoden alkupuoliskolla. Arvostam­
me myös hyvää yhteistyötä rengastustoimiston 
väen kanssa.
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Circus macrourus ”Letto” carried a satellite transmitter. She was photographed in August 2017 in Finland. Jari Kostet
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Summary: Breeding and population 
trends of common raptors and owls 
in Finland in 2019

■  Common birds of prey survey, coordinated by 
the Finnish Museum of Natural History Luomus, 
started with a Raptor Grid study in 1982. The 
Raptor Grid study is based on 10 km × 10 km  
study plots (Fig. 1) from which ringers and oth­
er volunteers report numbers of occupied ter­
ritories, breeding attempts and productivity of 
all birds of prey species. Data from 114 study 
plots were reported in 2019. Study plots have 
been monitored on average for 15 years and 
22 study plots have participated since the be­
ginning of the study. Annual population indices 
(relative to the first year of monitoring, 1982, or 
1994 for the Western Marsh Harrier Circus aeru­
ginosus) and long-term trends of raptor species 
were modelled based on their annual numbers 
of occupied territories and breeding attempts in 
the Raptor Grid study plots using the program 
rtrim (Pannekoek & van Strien 2005, Bogaart 
et al. 2018). We discuss mainly results based 
on numbers of territories. For the Hen Harrier  
C. cyaneus, Rough-legged Buzzard Buteo lago­
pus, Merlin Falco columbarius, Northern Hawk-
Owl Surnia ulula and Short-eared Owl Asio 
flammeus, combined data of the Raptor Grid 
and the Breeding Bird surveys were used due to 
scarcity of these species in the Raptor Grid data.

Birds of prey survey was complemented 
in 1986 with a Raptor Questionnaire study in 
which everyone ringing raptor chicks or breed­

ing adults should participate. Ringers report 
numbers of checked nest types (Table 1), terri­
tories, nests with eggs or chicks, fledged broods 
and other occupied territories within areas of 
local ornithological societies of BirdLife Finland 
(Fig. 2). In 2019, 226 ringers, other volunteers 
or working groups returned Raptor Question­
naires.

Figure 3 includes population trend indices 
based on Raptor Grid data. Tables 2–4 and 
Figures 4–6 show results of the Raptor Ques­
tionnaire study. Ringers checked in 2019 over 
35,620 raptor nest sites including nests in Ta­
ble 1 and surveys of territories of the Eurasian 
Sparrowhawk Accipiter nisus and ground nest­
ing species. Breeding attempt was verified on 
territories of 4,531 hawks and 2,181 owls.

Ringers report with nest cards (1982–) more 
detailed information on raptors nests, such as 
data on the nesting environment, nest visits and 
the breeding result. Over 2,600 nest cards were 
returned in 2019.

The nationwide monitoring program of the 
Osprey Pandion haliaetus started in 1971. A to­
tal of 2,743 potential nest sites were checked 
by 109 volunteers in 2019.

Conditions for breeding
Spring started 1–2 weeks earlier than on aver­
age throughout Finland. This was not excep­
tional however, since spring was even earlier 
for instance in 2016 and 2017. Thermal summer 
started earlier than on average in Central Fin­
land and in Northern Lapland while elsewhere 
the onset of summer was normal. The year was 

warmer than the long-term average in Southern 
Finland. Especially the warmest April since 1921 
likely benefited the breeding of many raptors.  
In addition, precipitation was lower than on  
average in April and during the summer months. 
(Ilmatieteenlaitos 2019a, b, Lehtonen 2020)

Vole populations were abundant in northern­
most Lapland and locally in Eastern Finland. 
Voles were scarce in Western and Central Fin­
land, which is reflected in the numbers of vole-
eating raptors. (Luonnonvarakeskus 2019a)

Densities of forest grouse have increased 
since the latest low phase a few years ago. The 
warm summer weather with low precipitation fa­
voured the breeding of forest grouse, and brood 
sizes as well as proportions of females with 
chicks were rather high. (Riistakolmiot.fi 2019)

Forest hawks are vulnerable for disturbances 
and loss of nesting sites due to clear-cutting and 
other forest management practices. Often distur­
bances are unintentional due to the lack of infor­
mation on nest trees. In order to halt such losses, 
the Finnish Museum of Natural History Luomus 
co-operated with the Finnish Forest Centre and 
shared in 2019 locations of nest trees based on 
ringing data to private forest owners and author­
ized forest managers through the web portal 
Metsään.fi. Information on voluntary conserva­
tion of nest trees was also provided.

Results of diurnal raptors
Altogether 230 occupied territories and 58 
breeding attempts of the European Honey Buz­
zard Pernis apivorus were reported in 2019 (Ta­
ble 2). The population is declining and even the 

Tunturipöllöt vaeltavat laajoilla alueilla ravinnon perässä ja asettuvat pesimään sinne, missä on paljon pohjoisten seutujen pikkujyrsijöitä. Yhtään 
tunturipöllöreviiriä ei ilmoitettu petolintuseurantaan 2019. Snowy Owls Bubo scandiacus are nomadic. They breed in areas where arctic rodents 
are abundant. No occupied territories of Snowy Owls were reported in 2019 in Finland. Jorma Luhta
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favourable breeding conditions in 2018–19 did 
not improve the situation (Figs. 3 and 4). How­
ever, the breeding success was clearly better 
than the long-term average (Table 4).

The population of the Western Marsh Har­
rier appears to have been stable during the last 
20 years after the rapid growth in the 1980s 
and 1990s (Fig. 3). In 2019, 214 occupied ter­
ritories and 86 breeding attempts were reported 
(Table 2).

The Hen Harrier shows a long-term popu­
lation decline (Fig. 3). The reasons behind the 
decline are unknown and therefore it is difficult 
to apply any conservation measures. In 2019, 
only 54 occupied territories and 12 breeding 
attempts were reported (Table 2).

The population of the Northern Goshawk 
Accipiter gentilis crashed after the cold and 
snowy winter in 2009–10 and has not recov­
ered since that (Fig. 3). In 2019, 940 occupied 
territories and 665 breeding attempts were re­
ported (Table 2). These figures are among the 
lowest during 1986–2019.

The population of the Eurasian Sparrowhawk 
has been in moderate decline since the 1990s 
(Fig. 3), but the reason for this is still unknown. 
In fact, 2019 was the worst in terms of numbers 
of occupied territories and breeding attempts 
during 1986–2019. For example, only 403 oc­
cupied territories were reported (Table 2).

The population of the Common Buzzard 
Buteo buteo has constantly declined since the 
early 1980s and is now approximately half 
of what is was in 1982 when the Raptor Grid 
scheme was established (Fig. 3). In 2019, 753 
occupied territories and 411 breeding attempts 
were reported (Table 2). The breeding success 
was slightly above the long-term average in 
1986–2019 (Table 4).

In 2019, altogether 91 occupied territories 
and 52 breeding attempts of the Rough-legged 
Buzzard were reported (Table 2). Most of the 
territories and nests were found in Lapland. 
Breeding success of Rough-legged Buzzards 
appeared to be good and no failed breeding at­
tempts were reported (Table 4).

An extensive report on the monitoring pro­
ject of the Finnish Osprey population is com­
piled every second year (see Saurola 2017 and 
2019 for the latest reports). In total, 1,160 oc­
cupied territories, 938 active nests and 886 
successful nests were reported in 2019. Cor­
responding top numbers and years have been 
1,229 (2014), 964 (2013) and 897 (2013). The 
Finnish Osprey population has been stable 
during the last ten years. In 2019, the breed­
ing success was very good: 1.7 large nestlings 
per occupied territory, 2.09 per active nest and 
2.22 per successful nest.

Year 2019 was favourable for the Common 
Kestrels Falco tinnunculus. Altogether 3,136 oc­
cupied territories and 2 813 breeding attempts 
were reported (Table 2), and the breeding suc­
cess was higher than on average (Table 4). The 
population of the Finnish Common Kestrels has 
remained fairly stable during the last 15 years 
(Fig. 3). Numbers of breeding attempts have in­
creased in the Raptor Grid study plots with an 
annual rate of 3.5% (P < 0.01).

In 2019, a total of 59 breeding attempts of 
the Merlin were reported (Table 2). The num­
ber is the highest recorded during 1986–2019. 
Most of the nests were found in Lapland.

The population of the Eurasian Hobby  
F. subbuteo has been stable with some fluctua­
tions during the last 15 years (Fig. 3). In 2019, 
402 occupied territories and 145 breeding at­
tempts were reported (Table 2).

Results of owls
The population of the Eurasian Eagle Owl 
Bubo bubo has declined severely since the 
1990s (Fig. 3). The population has been rea­
sonably stable during the last six years but is 
still less than half of what it was e.g. in the mid-
1990s. In 2019, 415 occupied territories and 
177 breeding attempts were reported (Table 3). 
Breeding success of the Eagle Owls was close 
to the long-term average (Table 4).

In 2019, only 23 occupied territories and 16 
breeding attempts of the Northern Hawk-Owl 
were reported (Table 3). Nearly all territory and 
breeding data came from the Northern Finland.

In total, 363 occupied territories and 204 
breeding attempts of the Pygmy Owl Glaucidium 
passerinum were reported in 2019 (Table 3).  
The breeding success of the Pygmy Owls was 
slightly lower than on average, most likely be­
cause almost 18% of the breeding attempts 
failed (Table 4). The Finnish population first in­
creased until the peak year 2009 after which 
it crashed sharply and has not recovered since 
that (Figs. 3 and 5).

The Tawny Owl Strix aluco is the only spe­
cies showing no significant population trend 
during 1982–2019 (Fig. 3), although the annual 
indices have fluctuated widely. After the excep­
tional top year in 2009, the population crashed 
due to high mortality (Saurola & Francis 2018) 
and then recovered in five years to the “nor­
mal” level. In 2019, the breeding success (large 
nestlings per active nest) was as good as the 
long-term average (Table 4). Only 22% of the 
individuals captured as breeders at the nest in 
2019 were originally ringed as nestlings, which 
means that in spite of the extensive nest-box 
program, four fifths of Finnish Tawny Owls re­
main unmonitored by ringers. Of the Tawny 
Owl breeders known exactly by age in 2019: 
(1) 50% were four years old or younger, (2) 7% 
were one year old, (3) the oldest was 16 years 
and the two next oldest were 13 years old, and 
(4) only one individual represented the “super” 
cohort of 2009 (N = 2,844 nestlings ringed in 
2009).

The population trend of the Ural Owl  
S. uralensis has been significantly positive dur­
ing 1982–2019 (Fig. 3). As in the Tawny Owl, 
the annual population indices have fluctuated 
widely and mainly according to the vole cy­
cles. The Ural Owl population recovered more 
rapidly than the Tawny Owl population after 
the crash that followed the very top year 2009. 
In 2019, the breeding success of the Ural Owl 
was lower than on average (Table 4). Altogeth­
er 515 Ural Owls were trapped as breeders at 
their nest in 2019; of those 37% were ringed 
originally as nestlings. The oldest breeders in 
2019 were 20, 19, and 18 years old. Among 
the breeders, 25% were 5 years, 21% 8 years 
and 18% 14 years old. Thus, 64% of the breed­
ers originated from only three cohorts. The su­
per cohort of 2009 (4,722 nestlings ringed) was 
represented only by 14 (7%) individuals. The 
rapid disappearance of the super cohort is un­
derstandable, because only 15% of the Tawny 

Owls and 18% of the Ural Owls hatched in 
2009 survived their first year of life (Saurola & 
Francis 2018).

In 2019, altogether 144 occupied territories 
and 98 breeding attempts of the Great Grey 
Owl S. nebulosa were reported (Table 3). These 
figures are among the highest recorded for the 
species during 1986–2019. The breeding suc­
cess of the Great Grey Owl was poor because 
more than one third of the breeding attempts 
failed (Table 4).

The overall population trend for the Long-
eared Owl A. otus is negative, showing a long-
term decline since the mid-1980s (Fig. 3). Con­
siderable between-year variation in abundance 
has been typical for the species but since 2010, 
the population index has remained at a very 
low level. In 2019, 184 occupied territories and 
123 breeding attempts were reported (Table 3).

For the Short-eared Owl, 2019 was among 
the poorest breeding years during 1986–2019. 
Only 49 occupied territories and 11 breeding 
attempts were reported (Table 3). The most like­
ly reason behind the small figures was low vole 
abundances in its main breeding areas.

The Tengmalm’s Owl Aegolius funereus 
population in Finland is declining by 2.4% per 
year (Fig. 3). High between-year variation in 
abundance was typical in the 1980s and early 
1990s but it has largely disappeared since that 
(Fig. 6). In 2019, 576 occupied territories and 
235 breeding attempts were reported (Table 3). 
Breeding success of the Tengmalm’s Owls was 
slightly below the average, most likely because 
more than 25% of the breeding attempts failed. 
According to nest cards, nest predation by the 
Pine Marten Martes martes is a continuous 
threat for Tengmalm’s Owls.

Rare breeders
Two breeding attempts of the Black Kite Milvus 
migrans were reported in 2019, both in Central 
Finland (area 61 in Fig. 2).

There were four breeding attempts of the 
Pallid Harrier C. macrourus (areas 57, 82 and 
92 in Fig. 2). “Selja” carried a satellite transmit­
ter and raised one young. Unfortunately, Selja 
died in January 2020 in Morocco (www.ma­
gornitho.org/2020/03/selja-pallid-harrier-died-
morocco/). Another female ”Hippu” raised five 
chicks in area 82 and migrated then to Nigeria 
where she apparently died in January. A female 
young of Hippu was observed on migration in 
Southern Sweden by the ringers who colour-
ringed her in Finland (Seurantauutiset 2020: 
www.luomus.fi/fi/seurantauutiset). See www.
luomus.fi/en/pallid-harriers for details.

The Montagu’s Harrier C. pygargus is an un­
common breeder in Finland. In 2019, two oc­
cupied territories were observed but no breeding 
attempts were verified. However, one successful 
breeding was verified in area 11 in 2018 (miss­
ing from the 2018 report, Meller et al. 2019).
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