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Tiivistelmä 
Tässä työssä on tarkasteltu kattojen mahdollisuuksia ruoantuotannossa. Erityishuomiota on annettu katto-
viljelyn mahdollisuuksille Taipeissa, joka sijaitsee kuumassa ja kosteassa ilmastossa. Työ on tehty tutkimalla 
tuoretta viherkattoihin ja kattoviljelyyn liittyvää tutkimusta, sekä tutkittu esimerkkejä erilaisista kattoviljel-
mistä.  
 
Kattoviljelyteknologiat voidaan jakaa viherkattoteknologiaa hyödyntäviin viljelmiin, laatikkoviljelmiin ja ve-
siviljelyteknologiaa hyödyntäviin viljelmiin. Viherkattoteknologiaa hyödyntävillä kattoviljelmillä hyödyt ja 
haasteet ovat samanlaisia kuin viherkatoilla yleensä. Ne voivat auttaa lämpösaarekeilmiön hallinnassa, hu-
levesien hallinnassa ja niillä voidaan parantaa rakennusten energiataloutta. Laatikkoviljelmät tarjoavat hie-
man pienempiä hyötyjä, mutta niiden rakentaminen on joustavampaa. Vesiviljelmillä puolestaan saavute-
taan suurempi sato, ja sadon laatu on parhaiten kontrolloitavissa. Viherkatot tuottavat myös aineettomia 
hyötyjä kuten virkistymistä, ja on oletettavaa että samoja aineettomia hyötyjä on myös viljelykäytössä ole-
villa katoilla. 
 
Esimerkit kattoviljelmiltä osoittavat, että katoilla viljely voi olla taloudellisesti kannattavaa, ja että katoille 
rakennettaville yhteisöpuutarhoille on kysyntää. Tärkein haaste sekä viherkatoille että kattoviljelmille on 
korkeat perustamiskustannukset. Katoilla sääolosuhteet ovat myös haastavammat kuin maan tasolla, 
mutta toisaalta valoa on tarjolla runsaasti. 
 
Kattoviljelmät soveltuvat hyvin Taipeihin, jossa joitain esimerkkejä kattoviljelystä jo on. Kuumassa ja koste-
assa ilmastossa kattoviljely tuottaa hyötyjä lämpösaarekeilmiön ja jäähdytyskustannusten hallinnassa, 
mutta hulevesien hallinnassa hyödyt jäävät pieniksi. 
 
 
 
Avainsanat kattoviljely, viherkatot, maisema-arkkitehtuuri, kaupunkimaatalous, yhteisöviljely
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1. Johdanto

Viherkatot ja kaupunkiviljely ovat herättäneet 
runsaasti mielenkiintoa viime vuosina. Viher-
kattotutkimuksen määrä on moninkertaistunut 
2000-luvulla (Blank, 2013). Väestönkasvu, kau-
pungistuminen ja ympäristöongelmat lisäävät 
painetta uudistaa ruoantuotantoa. Kaupunkivil-
jely on ollut osa kaupungin elämää jo pitkään, ja 
viime aikoina sitä on kaavailtu yhdeksi ratkaisuksi 
ruoantuotannon haasteiden helpottamiseen. Kau-
punkien tiivistyessä vapaata tilaa kaupunkivil-
jelylle löytyy rakennusten katoilta. Hyötykasvien 
kasvattaminen katoilla on toistaiseksi suhteellisen 
harvinaista, mutta se tarjoaa niin paljon mahdolli-
suuksia, että sitä tulisi tutkia laajemmin (Whitting-
hill & Rowe, 2011).

Tämä työ käsittelee kattojen mahdollisuuksia 
toimia paikkana ruoantuotannolle. Aihevalintani 
liittyy siihen, että olen osakkaana yrityksessä 
Casagrande Laboratory Center of Urban Research 
Oy, jonka päätuote on uudenlainen paikallista tra-
ditiota hyödyntävä ekokaupunki: Paracity. Viher-
kattojen käyttö sekä ruoantuotanto ovat eräitä 
keinoja, joita yrityksemme on kaavaillut tällaisten 
ekokaupunkien työkaluksi kestävämmän kau-
punkirakenteen aikaansaamiseksi (Casagrande 
ym. 2014). Siksi tämän työn tarkoitus on kartoit-
taa tietoa Taiwaniin rakennettavia kattoviljelmiä 
varten.

Tämä työ on tehty maisema-arkkitehtuurin koulu-
tusohjelmassa Aalto-yliopistossa ensimmäisenä 
lukukautena, jolloin kandidaatintyön on voinut 

tehdä suunnittelutyön sijaan tieteellisenä tutki-
muksena. Niinpä työn toinen tarkoitus on toimia 
myös suunnannäyttäjänä sille, minkälainen tut-
kimuspainotteinen kandidaatintyö voisi maise-
ma-arkkitehtuurin koulutusohjelmassa olla.

Aihetta on lähestytty tutustumalla aihetta käsitte-
levään kirjallisuuteen ja kartoittamalla tapausesi-
merkkejä, joita maailmalta löytyy useita. Artikke-
leissa on pyritty painottamaan mahdollisimman 
tuoretta tutkimusta. Ensin esittelen viherkatto-
tutkimusta ja kattoviljelytutkimusta yleensä. Sen 
jälkeen paneudun viherkattojen ja kattoviljelmien 
hyötyihin sekä esittelen joitain esimerkkejä katto-
viljelyn sovelluksista maailmalla. Lopuksi käsitte-
len suunnittelua ohjaamaan tarkoitettuja ohjeita ja 
Taipein kannalta kiinnostavia tuloksia. Tämä tut-
kimus ei kata kaikkea aihetta käsittelevää kirjal-
lisuutta, vaan kirjallisuutta on tutkittu sen verran, 
että se antaa kattavan ja hyvän yleisvaikutelman 
kattoviljelyn soveltamismahdollisuuksista. Toden-
näköisesti Paracityn pilottikohde rakennetaan Tai-
peihin, minkä vuoksi tässä työssä tarkastellaan 
erityisesti niitä tekijöitä, jotka mahdollisesti ovat 
relevantteja siellä.

Tutkimus on osa Helsingin yliopiston Viides ulot-
tuvuus -tutkimusohjelmaa. Haluan kiittää kaikkia 
projektiin osallistuneita, erityisesti työtä ohjan-
nutta professori Maija Rautamäkeä sekä Viiden-
nen ulottuvuuden Marja Mesimäkeä, Kaisa Haurua, 
Tuuli Kassia, Susanna Lehvävirtaa ja Taina Suo-
niota. Lisäksi haluan kiittää yrityksemme osak-
kaita Marco Casagrandea, Joni Virkkiä ja Sauli 
Ylistä.

Paracity Taipeissa,

Näkymäkuva: Joni Virkki
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2. Viherkattojen ja  
kattoviljelmien tekniikka

Tässä kappaleessa käsitellään viherkattoteknolo-
giaa ja erikseen kattoviljelyteknologiaa. Viherkat-
toteknologia on syytä erottaa kattoviljelyteknolo-
giasta, johon voidaan sisällyttää myös vesiviljely.

2.1 Viherkattojen tekniikka yleensä

Viherkatto on katto, jossa kasvit kasvavat kas-
vualustassa, ja jossa on viherkatolle soveltuvat 
tekniset alusrakenteet (Laurila, 2014). Viherkatot 
on totuttu jakamaan ekstensiivisiin ja intensiivi-
siin viherkattoihin. Ekstensiivisillä viherkatoilla 
on tarkoitettu kattoja, jotka ovat kasvualustaltaan 
matalia ja joiden ylläpito vaatii vain vähän hoitoa. 
Kasvualustan paksuus on yleensä 2 - 15 cm. 
Intensiivisillä viherkatoilla on vastaavasti viitattu 
paksumpiin kattoihin, joiden hoito on intensiivi-
sempää ja kasvualusta on 20 - 100 cm (Piironen, 
2011). Yhteneväisiä kriteerejä viherkattojen luokit-
teluille ei kuitenkaan ole ja sama katto saatetaan 
luokitella eri tavoin (Laurila, 2014). 

Laurila ym. (2014) esittävät, että viherkattoja tulisi 
ekstensiivisyyden ja intensiivisyyden sijaan luoki-
tella niiden hyötyjen mukaan, joita katot tarjoavat. 

Samanpaksuinen katto voi nimittäin tarjota erilai-
sia hyötyjä riippuen sen rakenteesta. Luokittelu 
hyötyjen mukaan helpottaisi myös valitsemaan 
sellaisen viherkaton, joka vastaa mahdollisimman 
hyvin tarpeisiin. 

Viherkatto voidaan asentaa uuden rakennuksen 
katolle, tai vanhan rakennuksen katto voidaan 
muuntaa viherkatoksi. Uustuotannossa raken-
nus voidaan suunnitella kattoviljelyn vaatimaa 
paksumpaa viherkattoa varten, mutta jälkiasen-
netuissa viherkatoissa rakennuksen rakenteiden 
kestävyys asettaa rajat kasvualustan paksuu-
delle. Kaupallisista kattoviljelmistä esimerkiksi 
New Yorkin Brooklyn Grange on asennettu ennen 
toista maailmansotaa rakennetun varaston päälle. 
Sen kasvualusta on vain n. 20 cm. Tällaiset varas-
tot voivat kestää moninkertaisesti paksummankin 
viherkaton. Vastaavilla kohteilla ei ole juurikaan 
teknisiä rajoitteita kattoviljelmien asentamiseksi. 
(Proksch, 2014.)

2.2 Viljely katoilla

Kattoviljelyllä tarkoitetaan viljelyä, joka tapahtuu 
katolla. Kattoviljelyteknologiat voidaan jakaa viher-
kattoteknologiaa hyödyntäviin viljelmiin, laatikko-
viljelmiin ja vesiviljelmiin. Usein kattoviljelyä har-
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joitetaan kaupungeissa. Kaupunkiviljely voidaan 
jakaa takapihapuutarhoihin, yhteisöpuutarhoihin 
ja kaupallisiin puutarhoihin, joihin kaikkiin voidaan 
soveltaa kattoviljelyteknologiaa. Takapihapuutar-
hat ovat kodin yhteydessä olevia puutarhoja, kun 
taas yhteisöpuutarhoissa suurempi alue on jaettu 
monille viljelijöille. Kaupallisilla puutarhoilla pyri-
tään saavuttamaan taloudellista voittoa. Se voi 
tarkoittaa esimerkiksi tuotteiden myyntiä suoraan 
kuluttajille tai lisäarvon tuottamista ravintolalle 
niin, että osa ravintolan tuotteista viljellään ravin-
tolan katolla (Hui, 2011). 

Vesiviljelyllä tarkoitetaan viljelyä kokonaan tai 
osittain ilman multaa. Kasvit saavat tarvitsemansa 
ravinteet kontrolloidusti suoraan kasteluvedestä. 
Vesiviljelyllä saavutetaan suuremmat sadot ja 
tuotteiden laatu on hyvin kontrolloitavissa. Siksi 
vesiviljely tarjoaa hyvät mahdollisuudet kaupalli-
seen kattoviljelyyn (Fahey, 2012). On huomattava, 
että jotkin hyödyt, joita viherkattoteknologiaa käyt-
tävillä katoilla saavutetaan, jäävät todennäköi-
sesti saavuttamatta vesiviljelyssä (Berger, 2013).  
Esimerkiksi hulevesien hallinnassa vesiviljelystä 
tuskin on hyötyä. Viherkattojen kulttuurisia arvoja 
(esteettisyys, virkistysmahdollisuudet, kaupun-
kikuvan parannus) vesiviljelyskäytössä olevalla 
katolla voidaan kuitenkin olettaa olevan.

2.3. Kattoviljelyn haasteet

Vaikka kattoviljely tarjoaa valtavat mahdollisuu-
det, on monia haasteita, jotka täytyy selvittää, jotta 
kattoviljely yleistyisi (Kortright, 2001). Viranomais-
käytäntöjen tulisi olla selkeitä, jotta kattoviljelmän 
perustaminen olisi helppoa. Kasvilajivalintojen 
vaikutus viherkattojen tuomiin hyötyihin on tutki-
matta. Viljelykasveille on tyypillistä, että niitä viljel-
lään riveissä ja että sato korjataan säännöllisesti, 
kun taas viherkatoilla yleensä kasvillisuus peittää 
katon tasaisena mattona (Whittinghill & Rowe, 
2011). Kattoviljelmille tulisi olla helppo kulkea, ja 
viljelyyn tarvittavien välineiden kuljetuksen katolle 
tulisi olla mahdollista. Viljelemisen mahdollistava 

katto vaatii niin syvän kasvualustan, että sellainen 
katto painaa selvästi enemmän kuin tavanomai-
nen katto tai ohuelle kasvualustalle perustettu 
viherkatto. Rakenteiden pitää olla näin ollen kun-
nossa. Katolla lämpötilat ovat ääreviä ja erityisesti 
päivälämpötilat voivat nousta hyvin korkealle. 
Kasvillisuuden tulee kestää lämpöpiikit ja kaste-
lusta tulee huolehtia. Myös tuulensuojat saattavat 
olla tarpeellisia (Kortright, 2001).

Yksi tärkeimmistä eroista viljellyn katon ja ei-tuo-
tannollisen viherkaton välillä on se, että kattovil-
jelmä tarvitsee menestyäkseen säännöllistä kas-
telua (Proksch, 2014). Etenkin kuumilla alueilla, 
kuten Taiwanissa, kattoviljely ei onnistu ilman 
kastelua. Taiwania käsitellään erikseen kappa-
leessa 6, Kattoviljelymahdollisuudet Taipeissa. 
Koska katot saavat enemmän auringonvaloa ja 
niillä tuulee enemmän, tarvitsevat kattoviljelmät 
enemmän vettä kuin maan pinnalle rakennetut vil-
jelmät samalla alueella. Kastelu kannattaa suun-
nata suoraan kasvien juurille, koska ilmaan ruis-
kutettu vesi saattaa lentää tuulen mukana pois 
katolta. Erityisesti alueilla, joilla sademäärät vaih-
televat voimakkaasti kuivan ja sateisen kauden 
välillä, kannattaa vettä sadevettä varastoida 
kuivan kauden varalle (Proksch, 2014).
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3. Kattoviljelyn hyödyt

Kattoviljelyssä yhdistyvät viherkattoteknologian 
ja kattoviljelyteknologian hyödyt (Whittinghill & 
Rowe, 2011). Voidaan olettaa, että suurin osa 
viherkattojen todetuista eduista ja merkittävä osa 
kaupunkiviljelyn eduista on sovellettavissa myös 
kattoviljelmille lukuun ottamatta vesiviljelyä. Etuja 
luonnon monimuotoisuudelle ei tässä tutkimuk-
sessa käsitellä, sillä kattoviljelmille kasvillisuus 
valitaan tuotannollisin perustein. Mikään ei kuiten-
kaan estä rakentamasta samalle katolle sekä vil-
jeltävää viherkattoa että luonnonmukaista viher-
kattoa.

3.1 Sähkönkulutuksen ja lämpösaarekeilmiön 
hallinta

Viherkatot vähentävät merkittävästi sähkönkulu-
tusta ja lieventävät kaupunkien lämpösaarekeilmi-
ötä (Bass, 2003; Alexandri & Jones, 2008; Castle-
ton, 2010; Berardi ym. 2014). Lämpösaarekeilmiöllä 
tarkoitetetaan sitä, että kaupungissa lämpötilat 
ovat ympäröivä alueita korkeampia. Hyödyt ovat 
voimakkaimpia kuumassa ja kuivassa ilmas-
tossa, mutta ne ovat merkittäviä myös kuumassa 
ja kosteassa ilmastossa kuten Hong Kongissa 
(Alexandri & Jones, 2008). Alexandrin ja Jonesin 
(2008) tulokset ovat kiinnostavia tämän tutkimuk-
sen kannalta siksi, että Taipein ilmasto on hyvin 
samankaltainen kuin Hong Kongin ja Taipei kärsii 
voimakkaasti lämpösaarekeilmiöstä (Chen, 2013). 
Hyödyt kasvavat, jos myös seinät ovat kasvillisuu-
den peitossa (Bass ym. 2003; Alexandri & Jones, 
2008), ja jos kattoa kastellaan kontrolloidusti (Sun, 
2014). Viherkatot vapauttavat asukkaiden rajalli-
sia taloudellisia resursseja muihin elämänlaatua 
parantaviin asioihin sähkölaskun pienetessä, mikä 
on erityisen merkittävää pienituloisen väestöryh-
mien kohdalla (Whittinghill & Rowe, 2011).

Castletonin (2010) mukaan viherkatoista on 
hyötyä erityisesti energiataloudelle tilanteessa, 
jossa rakennuksen U-arvot ovat matalat. U-ar-

volla kuvataan rakenteiden kykyä eristää lämpöä. 
Matala U-arvo kertoo huonosta eristävyydestä. 
Castleton tarkasteli lähinnä lauhkeassa ilmastossa 
tehtyjä rakennuksia, jotka nykyään kylmän talven 
vuoksi rakennetaan U-arvoiltaan hyviksi. Viher-
katon energiaa säästävä vaikutus on sitä parempi 
mitä paksumpi viherkatto on, mitä huokoisempaa 
ja kuivempaa sen maaperä on, ja mitä paremmin 
kasvillisuuden lehdet peittävät maaperän (Castle-
ton, 2010; Barrio, 1998; Niachou, 2001). Tästä 
johtuen olisi kiinnostavaa tutkia, voiko rakentami-
sen kokonaiskustannuksia laskea, jos viherkatto 
otetaan mukaan rakennussuunnitteluun niin, että 
U-arvojen ei tarvitse olla niin suuria, ja rakennuk-
sen jäähdytykseen tarvittaisiin kevyempiä ratkai-
suja.

3.2 Hulevesien hallinta

Mentesin ym. (2006) mukaan viherkatot voivat 
auttaa hulevesien hallinnassa pidättämällä vettä 
ja vähentämällä kokonaisvaluntaa. Kokonaisva-
lunta vähenee, koska viherkatto haihduttaa suuren 
osan vedestä, joka sille sataa. Hyödyt ovat sitä 
suuremmat, mitä paksumpi kasvualusta on, ja 
mitä parempi vedenpidätyskyky viherkaton raken-
neosilla on. Viherkatot itsessään eivät riitä tehok-
kaaksi hulevesienhallintakeinoksi vaan niiden 
lisäksi aluetta, jonka hulevesienhallintaa halutaan 
kehittää, tulee tarkastella kokonaisuutena. Riippuu 
kokonaissadannasta, sateen rytmittymisestä, kas-
vualustasta ja kasvillisuudesta miten viherkatto 
pidättää ja viivyttää sadevettä. Runsaimpien satei-
den aikaan viherkatot kyllästyvät vedellä, mutta 
silloinkin ne hidastavat veden päätymistä viemä-
riverkostoon lievittäen siten tulvahuippuja. Prok-
schin (2014) mukaan hulevesien hallinnan hyödyt 
saavutetaan myös viljelykäytössä olevilla katoilla.

Toisaalta Czemiel Berndtsson (2010) huomauttaa, 
että tutkimus viherkattojen hydrologisista eduista 
on tuloksiltaan ristiriitaista, mikä johtunee tutkit-
tujen kattojen erilaisista koostumuksista, seuran-
ta-aikojen lyhyydestä ja tutkittujen viherkattojen 
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nuoresta iästä. Chenin (2014) mukaan hydrologi-
set edut ovat merkittäviä lauhkeassa ilmastossa, 
jossa sademäärät ovat kohtuullisia, mutta mon-
suuni-ilmastossa edut jäävät hydrologian osalta 
melko pieniksi. Vedenpidätyskyky ei ole riittävä 
monsuunien rankkasateisiin, ja ilman tarkkaa huo-
lenpitoa viherkatolta valuvan veden laatu voi olla 
heikompi kuin tavanomaisilla katoilla.

3.3 Aineettomat hyödyt

Prokschin (2014) mukaan viherkattotutkimus on 
painottunut ympäristövaikutuksiin, mutta viher-
kattojen kulttuuriset hyödyt ovat myös merkittävä 
syy lisätä viherkattojen rakentamista. Kattovilje-
lyn kulttuuriset hyödyt voivat olla ei-tuotannollista 
viherkattoa suuremmat. Erityisesti ei-kaupallisilla 
kattoviljelmillä saavutetaan mahdollisesti sosi-
aalisia etuja, mutta niitä voidaan saavuttaa myös 
kaupallisilla viherkatoilla.

Loder (2014) havaitsi haastatteluihin perustu-
vassa tutkimuksessa, että viherkatot tarjosi-
vat positiivisia luontokokemuksia niille, joilla oli 
näkymä tai pääsy viherkatolle toimistoltaan. Vai-
kutukset olivat positiivisempia niillä, jotka pääsi-
vät myös vierailemaan viherkatolla. Koehenkilöistä 
merkittävä osa kertoi, että viherkatoilla he tunsi-
vat olonsa paremmaksi ja kokivat positiiviseksi 
sen, että viherkatot rikkoivat betonisen kaupungin 

esteettisen monotonisuuden ja kovuuden. Heistä 
moni myös kertoi, että viherkatoilla on rauhoittava 
vaikutus. Viherkatot auttoivat ”laittamaan asioita 
oikeaan perspektiiviin” ja ”palaamaan perusasioi-
den äärelle”. Kiinnostavaa on, että moni mainitsi, 
miten viherkatot antavat heille toivoa siitä, että 
luonto ja ihminen voisivat vielä joskus elää tasa-
painossa. Loderin tutkimuksessa positiivisia vai-
kutuksia havaittiin sekä luonnonmukaisilla että 
puutarhamaisemmilla viherkatoilla. Kattoviljelmiä 
ei ollut tutkimuksessa mukana, mutta voidaan 
olettaa että niin kaupalliset kuin epäkaupalliset 
kattoviljelmät aiheuttavat samanlaisia positiivisia 
vaikutuksia.

Russelin ym. (2013) tekemässä review-artikke-
lissa kartoitettiin yleisesti tutkimuksia luontokoke-
musten vaikutuksesta hyvinvointiin. Myös ihmisen 
luomat ympäristöt, kuten puistot, olivat mukana 
tutkimuksessa. Lähes kaikki tutkimukset olivat 
löytäneet joitain positiivisia vaikutuksia, vaikka 
tutkimuskenttä onkin vielä joiltain osin puutteelli-
nen. Erityisesti Russlin ym. mukaan (2013) tarvi-
taan lisätutkimusta luonnon roolista oppimiseen, 
identiteettiin ja inspiraatioon liittyvissä kysymyk-
sissä. On oletettavaa, että osa hyödyistä realisoi-
tuu myös viherkattojen ollessa kyseessä etenkin, 
kun tulosta tarkastelee rinnakkain Loderin (2014) 
tulosten kanssa. 

Bell Book and Candle, New York

©Bell, Book and Candle
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4. Esimerkkikohteita

Koska koekattoviljelmiä, ei juurikaan ole, olen 
etsinyt esimerkkejä tieteellisten artikkeleiden 
lisäksi blogeista ja uutisista internetistä. Katto-
viljelyn edelläkävijä on Pohjois-Amerikka. Sekä 
Yhdysvaltoihin että Kanadaan on avattu kattovil-
jelmiä niin kaupallisiin kuin koulutuksellisiin tar-
koituksiin (Proksch, 2014).

4.1 ØsterGRO, Kööpenhamina

ØsterGRO on uusi yhteisöpuutarha Kööpenhami-
nassa. Vuonna 2013 ryhmä nuoria kaupunkilaisia 
päätti perustaa urbaanin maatilan kehittääkseen 
suhdettaan kestävään ruoantuotantoon. Inspiraa-
tionsa he saivat New Yorkista. Kööpenhaminan 
Østerbrosta löytyi sopiva katto puutarhan perusta-
miseen. Kohteella oli monia ilmeisiä hyötyjä, kuten 
se, että katto oli valmiiksi aidattu, sinne oli vesi- ja 
viemäriyhteydet, sekä se, että omistaja tarjosi kat-
totilaa ilmaiseksi. (Nomader, 2014.)

Katon pinta-ala on 600 neliömetriä ja katto tuottaa 
ruokaa 16 yhteisön jäsenelle. Yhteisön jäsenet 
maksavat 400 euron suuruista vuosimaksua 
katosta. 50 perhettä on jonossa päästäkseen jäse-
neksi, mikä viittaa siihen, että Kööpenhaminassa 
olisi kysyntää uusillekin kattopuutarhoille. Myös 
muut kuin jäsenet ovat saaneet nauttia ensim-
mäisenä kesänä puutarhan antimista, sillä Øster-
GRO osallistui ruokafestivaaliin, jossa sen osak-
kaat tarjoilivat vieraille katolla kasvatettua ruokaa.  
Kasvintuotannon lisäksi katolla hoidetaan mehi-
läisiä ja kanoja, joten katolta saa myös hunajaa ja 
kananmunia. (Nomader 2014)

4.2 Chen Hain perheen kattopuutarha, Taipei

Chen Hai on taiwanilainen maisema-arkkitehti, 
joka teki maisterintyönsä kattoviljelyn mahdolli-
suuksista Taiwanissa. Kiinnostavaa on, että Hai 
on itse asunut perheensä kanssa Taipeissa katolla 
epävirallisessa kuudennessa kerroksessa (’extra 
sixth floor’). Perheen puutarha on spontaanisti 

syntynyt kattopuutarha, jossa tuotetaan muun 
muassa kukkia. Maisterintyönsä johdannossa Hai 
kuvaa lapsuuttaan kattopuutarhassa. Hänellä oli 
puutarhassa paljon eläimiä: kaksi koiraa, kissa, kil-
pikonnia ja kaloja. Perhe vietti paljon aikaa katolla 
keskenään ja järjesti juhlia ystäville. Hai kuvaa, 
että kattopuutarha merkitsee hänelle paikkaa 
kokoontumiselle, mielikuvitukselle, rentoutumi-
selle, aikaansaamiselle, asioiden jakamiselle ja 
nauttimiselle. (Hai, 2014)

Hain esimerkki on kiinnostava kurkistus Taipeissa 
kasvaneen kattopuutarhakokemukseen, josta ei 
kuitenkaan voi vetää kovinkaan suuria johtopää-
töksiä, sillä kokemus on henkilökohtainen. Hai 
myös huomauttaa, että pääasiassa Taipeissa 
katot ovat yksityisessä käytössä tai käyttämättö-
mänä, joten kovin tyypillisestä esimerkistä ei ole 
kyse. (Hai, 2014.) 

4.3 Zuo He community, Taipei

Zuo He on 300:n neliömetrin kokoinen yhteisöpuu-
tarha seitsemänkerroksisen asuintalon katolla. 
Yhteisön perustaja huomasi, että vanhukset vil-
jelivät lähistöllä ollutta vapaata tonttia kunnes 
tontti otettiin rakennuskäyttöön. Hän halusi luoda 
katolle tilan, jossa viljely voisi jatkua. Alun perin 20 
neliömetrin kattopuutarha laajeni nopeasti nykyi-
seen kokoonsa. (Hai, 2014.)

Yhteisöpuutarhan pinta-alasta 80 % on viljelyskäy-
tössä. Viljely tapahtuu liikutettavissa laatikoissa, 
joissa on monia paikallisia etuja: paikalliset, 
jotka ovat huolissaan viljelyn tuomasta painolas-
tista, hyväksyvät ne helpommin, viljelmät voidaan 
siirtää syrjään esimerkiksi juhlien tieltä, ja laatikot 
voidaan siirtää suojaan taifuunilta. Laatikkoviljel-
mät ovat osoittautuneet hyväksi tavaksi muuntaa 
vanhan talon katto yhteisöpuutarhaksi Taipeissa. 
(Hai, 2014) 
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4.4 Bell, Book and Candle, New York

New Yorkilaisen Bell, Book and Candle -ravinto-
lan ruoka-annosten kasviksista ja yrteistä suurin 
osa kasvatetaan suoraan ravintolan katolla sijait-
sevassa vesiviljelypuutarhassa. Kiinnostavaa esi-
merkissä on kattoviljelyn käyttäminen kaupallisiin 
tarkoituksiin ja vesiviljelyn soveltaminen katolla. 
Ravintolan kokki John Mooney käyttää viljelyyn 
499 dollaria maksavia viljelytorneja, jotka edusta-
vat itse asiassa ilmaviljelyä (aeroponic farming). 
Tässä metodissa juurille ruiskutetaan ravintei-
kasta sumua, josta kasvit saavat ravinteensa ja 
vetensä. (Payne, 2011.; Paul-Brown, 2013.)

Puutarhassa viljellään laajaa valikoimaa kasveja, 
kuten salviaa, ruohosipulia, kirveliä, korianteria, 
tilliä, Genovese-basilikaa, Opal-basilikaa, persiljaa, 
minttua, rosmariinia, neljää lajiketta köynnöskras-
sia, kukkakaalia, violettia tomatilloa, munakoisoa, 
rucolaa, neljää lajiketta kirsikkatomaattia, suurta 
valkoista tomaattia, Bibb-salaattia, punatammen 
lehtiä, punaista ja vihreää Rooman salaattia, endii-
viä, poblano-pippuria ja fenkolia. (Paul-Brown 
2013.)

4.5 Brooklyn Grange, New York

Brooklyn Grange on kattoviljelmiä ylläpitävä ja 
niillä tuotettua ruokaa myyvä yritys New Yor-
kissa. Se tuottaa 22 500 kiloa luomuruokaa vuo-
dessa, ja sen kattoviljelmien pinta-ala on yhteensä 
noin hehtaari. Yritys tuottaa vuokratuilla katoilla 
ruokaa, ja myy ruoan kuluttajille, lähiseudun kau-
poille ja ravintoloille. Brooklyn Grange on viherkat-
toteknologiaa hyödyntävä yritys toisin kuin useim-
mat kaupalliset kattoviljelmät, jotka hyödyntävät 
vesiviljelyä. Siellä on 30 mehiläispesää ja Brooklyn 
Grange itse kompostoi ympäröivän kaupungin bio-
jätettä tuottaakseen uutta hedelmällistä maata vil-
jelmilleen. Brooklyn Grange väittää olleensa alusta 
asti taloudellisesti kannattava ja se onkin laajen-
tanut viljelmiään vuosi vuodelta. Mikäli tämä pitää 
paikkansa, se osoittaa, että viherkattoteknologiaan 
perustuva kaupallinen puutarha voi olla taloudelli-
sesti kannattava jopa ilmastossa, jossa on kylmä 
talvi. (Brooklyn Grange, 2014.)

Brooklyn Grangen viherkatot ovat paksuudel-
taan 20 - 30 senttimetriä ja niiden kasvualusta 
on kompostin ja huokoisen (eli kevyen) kivimate-
riaalin sekoitusta. Tuotantokasveja kasvatetaan 
yhdeksän kuukautta vuodessa. Talveksi istutetaan 
suojaviljaa kuten apilaa, ruista, tattaria ja kauraa. 
(Brooklyn Grange, 2014.)

 Joe Wolf, https://www.flickr.com/photos/joebehr/6274629031/

Creative Commons -lisenssi

Brooklyn Grange, New YorkBell Book and Candle, New York

©Bell, Book and Candle
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5. Kattopuutarhojen suunnitteluratkai-
sut

Chen Hai (2014) on koonnut ohjeita toimivista 
suunnitteluratkaisuista kattopuutarhoissa. Ohjeet 
perustuvat Cooper Marcuksen ja Sarkissianin 
teokseen Housing as if People Mattered ja Alexan-
derin, Ishikawan ja Silversteinin klassikkoon A 
Pattern Language. On huomattava, että kyseessä 
olevat ohjeet eivät suoraan perustu tieteelliseen 
empiiriseen tutkimukseen, vaan neuvot ovat luon-
teeltaan ”hyviä neuvoja suunnittelijoilta suunnitte-
lijoille”. Mielestäni Hain keräämät ohjeet ovat kui-
tenkin tämän tutkimuksen kannalta kiinnostavia 
ja ne täydentävät hyvin tieteellisen tutkimuksen 
tuloksia. Lisäksi Hai on koonnut ohjeet nimen-
omaan silmällä pitäen kattopuutarhoja Taiwa-
nissa. Se tekee niistä erityisen kiinnostavia tämän 
tutkimuksen kannalta. (Hai 2014.)

Ohjeet on jaettu kahdeksaan luokkaan:

5.1 Hyödynnä kattojen edut

Katoilla on Hain (2014) mukaan kaksi erityistä etua 
verrattuna maantasolla sijaitseviin avoimiin aluei-
siin. Ensimmäinen on korkeus, joka tarjoaa näkö-
aloja, rauhallista tunnelmaa ja pienemmät saaste-
pitoisuudet. Se, että katoilla ei ole autoja, tarjoaa 
hiljaisuuden lisäksi turvallisuutta. Esimerkiksi 
lapset voivat leikkiä turvallisesti katolla. Toiseksi 
kattojen omistussuhteet ovat usein yksinkertai-
sempia ja suoraviivaisempia kuin maan pinnalla 
sijaitsevien tonttien.

5.2 Edesauta sosiaalisen kanssakäymisen 
määrää – tilan tulee olla selkeästi jäsennelty

Katot ovat pinta-alaltaan melko pieniä, minkä 
vuoksi tila tulee olla selvästi jäsennelty niin tilal-
lisesti kuin ajallisesti. Tällä voidaan välttää myös 
turhia ihmisten välisiä konflikteja. Kalusteiden 
tulee olla siirrettäviä, jotta katon käyttö on jousta-
vaa. Hain mukaan jokaisen katon tulisi olla paikka 
kohtaamiselle, ja viljely onkin hyvä keino saada 
ihmisiä kerääntymään yhteen.

5.3 Vahvista paikan identiteettiä

Hyvin määriteltyä ja vahvan identiteetin omaavaa 
paikkaa käytetään enemmän. Kattopuutarhalle 
kannattaa antaa nimi ja sen käyttäjien pitää olla 
vahvasti mukana suunnittelussa ja toteutuksessa. 
Katto tulee suunnitella joustavasti niin, että käyt-
täjät voivat kehittää sitä edelleen. Myös uniikki 
paikan persoonallisuudesta kertova design voi-
mistaa katon identiteettiä.

5.4 Yksityinen ja julkinen tila tulee olla sel-
västi määritelty

Katot ovat sikäli helppoja paikkoja tilallisesti, että 
niille on useimmiten rajoitettu pääsy. Toisaalta, 
koska katot ovat lähellä ihmisten koteja, tulee 
niiden julkisuuden olla huolella suunniteltua. Tai-
peissa ylimääräisten kattokerrosten suhteen pitää 
olla myös varovainen. Ihmisten yksityinen asuintila 
tulee rajata julkisemmista katon osista esimerkiksi 
kasvillisuudella. Samoin persoonalliset koristelut 
luovat yksityisyyden tunnetta. Selkeä tilahierarkia 
helpottaa katon käyttäjiä löytämään oman paik-
kansa katolla.

5.5 Huomioi katon tekniset rajoitteet

Kattoviljelyn tulee tietenkin olla kaupungin raken-
nusmääräysten mukaisia ja teknisesti kestäviä. 
Tässä tutkimuksessa näihin tekijöihin kiinnitetään 
erityistä huomiota luvuissa 2 ja 6.1.

5.6 Huomioi ilmasto-olosuhteet

Jotta katon käyttäminen olisi mahdollista, tulee 
se suunnitella vallitsevien ilmasto-olosuhteiden 
mukaisesti. Taipein osalta tätä käsitellään kappa-
leessa 6.1.

5.7 Huomioi lapset, nuoret ja vanhukset

Eri-ikäisillä katon käyttäjillä on erilaisia tarpeita ja 
rajoituksia. Huono suunnittelu aiheuttaa konflikteja 
ikäryhmien välillä. Suunnittelulla voidaan aikaan 
saada tilanne, jossa eri-ikäiset ihmiset ovat hedel-
mällisessä kanssakäymisessä toistensa kanssa. 
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Lapsille kannattaa antaa tilaa juosta. Kattoa voi 
esimerkiksi ympäröidä reitti, jolla voi kulkea katon 
eri osiin ja jota lapset voivat käyttää juoksemiseen. 
Lapsien mielikuvituksen vuoksi hyvin minimalis-
tiset suunnitteluratkaisut riittävät leikkiä varten. 
Vanhukset nauttivat lasten leikkien katselusta, ja 
vanhuksille tulisikin olla paikka, jossa he voivat 
rauhassa seurata lapsia. Osa kattoviljelmistä voi 
olla sijoitettuna laatikkoihin niin, että vanhukset 
voivat osallistua viljelyyn.

5.8 Kannusta katon käyttäjiä osallistumaan

Katon käyttäjien osallistuminen on hedelmälli-
sempää, jos joku organisoi suunnittelua ja katon 
toimintaa. Aluksi suunnittelijalla voi olla vetovas-
tuuta katon käyttämisen organisoinnissa.

6. Kattoviljelymahdollisuudet Taipeissa

Taipei on monesta syystä otollinen kohde kattovil-
jelyn leviämiselle. Kaupunkiviljelyllä on Taipeissa 
pitkät perinteet ja kaupunkiviljelykulttuuri elää 
vahvana. Kattojen hyödyntäminen on jo yleistä, 
mutta tällä hetkellä kattoja käytetään lähinnä 
epäviralliseen täydennysrakentamiseen ja niiden 
juridinen asema on usein epäselvä (Hai, 2014). 
Kajamaa ym. (2012) mainitsevat Taipein ekolo-
gisen restauraation tärkeiksi elementeiksi veden 
puhdistamisen ja puhdistetun veden käytön kau-
punkiviljelmillä ja viherkatoilla.

6.1 Ilmasto-olosuhteet ja niiden vaikutus 
kattoviljelyyn Taipeissa

Taipei kuuluu subtrooppiseen ilmastoon. Ilmasto 
on hyvin mereinen, sillä Taiwan sijaitsee saarella 
Tyynellä valtamerellä lähellä Kiinan rannikkoa. 
Lämpösumma on erittäin korkea, joten viljelyksiltä 
saadaan vuodessa useampi sato ja kasvit kasva-
vat nopeasti. Myös mahdollisten lajikkeiden kirjo 
on siitä syystä laaja. 

Taiwanissa ja muilla alueilla, joiden ilmasto on hyvin 

Paracity Taipeissa, Havainnekuva: Niilo Tenkanen
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kostea ja kuuma, viherkattojen tuomat taloudelli-
set edut painottuvat energiansäästöön. Sademää-
rät ovat niin suuret, ettei viherkatoista ole suurta 
apua veden pidätyksessä, mutta lämpösaarekeil-
miön hallinnassa ja sähkönkulutuksen vähentä-
misessä viherkatot tuottavat selviä hyötyjä. Viher-
katot vaativat näillä alueilla enemmän ylläpitoa, ja 
avaintekijä onnistuneilla viherkatoilla on sateiden 
talteenotto, jotta vettä voidaan käyttää kasteluun 
kuumina ja kuivina päivinä. Kattoviljelmät sovel-
tunevat Taiwaniin hyvin, sillä niitä hoidetaan joka 
tapauksessa intensiivisesti, ja ne ovat tehokkaita 
lämpösaarekeilmiön hallinnassa. (Chen, 2013.)

Taipeissa erityisen kysymyksen muodostaa vilje-
lysten kastelu. Ilmasto on kuuma ja kosteudesta 
huolimatta paikallisilla kaupunkiviljelyksillä tar-
vitaan lisäkastelua. Taipein läpi virtaavat joet ja 
kanavat voisivat olla hyviä lähteitä kasteluvedelle 
myös kattopuutarhojen kohdalla, mutta veden 
laatu on huono. Joen vettä käytettiin kasteluun 
laajalti ennen 1950-lukua, jolloin veden laatu oli 
vielä hyvä. Leo Kong -kanavajärjestelmää käytet-
tiin riisiviljelmien kastelemiseen. Se on edelleen 
olemassa ja jos vedenlaatua saadaan nostettua, 
voidaan kanavajärjestelmä ottaa uudelleen kas-
teluveden lähteeksi (Kajamaa ym. 2012). Tärkeän 
osan kastelusta muodostaa sadeveden talteen-
otto (Chen, 2013).

Hui (2011) tuo esille joitain kattoviljelmien haas-
teita Hong Kongissa. Niitä voidaan soveltaa hyvin 
Taipeissa, jossa ilmasto on samantyyppinen. 
Kasvit tulee suojata hyvin taifuunien kovilta tuu-
lilta ja rankkasateilta. Lämpötilat ja UV-säteily-
määrät ovat korkeita, mikä vaikuttaa kasvivalin-
toihin. Kasvien varjostaminen osittain voi tulla 
tarpeeseen.

6.2 Kattoviljelyyn vaikuttavat kulttuuriset ja 
poliittiset tekijät Taipeissa

Hai (2014) tuo esille muutaman Taipeille erityisen 
seikan, jotka vaikuttavat kattoviljelmien yleisty-
misen mahdollisuuksiin. Ensimmäinen on se, että 

kaupungin taloista suurin osa on käyttötarkoi-
tukseltaan sekoittuneita. Ensimmäinen kerros on 
usein kaupallista tilaa ja ylemmät kerrokset, joita 
on tyypillisesti kolmesta viiteen, ovat asuntoina. 
Asuntoja on tyypillisesti yli kymmenen ja asukkaat 
omistavat oman asuntonsa. Talot ovat kapeita, 
joten yhtenäisten kattopuutarhojen syntyminen 
edellyttää, että naapuritalojen kaupalliset intres-
sit ja asukkaiden intressit kohtaavat. Taipeissa 
katto on usein epävirallisessa käytössä (unlicen-
ced). Erilaiset epäviralliset tavat käyttää kattoti-
laa tekevät kattotilasta monimuotoisen. Katoille 
on usein rakennettu joko kokonaisia asuntoja tai 
vähemmän kehittyneitä rakenteita. Monet tutkijat 
ja kaupungin asukkaat haluaisivat silti purkaa epä-
viralliset rakennukset esteettisistä syistä. Taipein 
kaupunki purkaakin epävirallisista rakenteista 19 
% vuodessa, mutta niiden määrä on silti kasvussa.

Tällä hetkellä kattojen status Taipeissa on hieman 
epäselvä. Ne on virallisesti määritelty yhteisöl-
liseksi tilaksi, mikä Hain (2014) mielestä johtaa 
siihen, että ne eivät ole yksityisiä eivätkä julkisia 
tiloja, mikä puolestaan johtaa kattotilan tehotto-
maan käyttöön. Niinpä katot ovat yleensä ei-ke-
nenkään tilaa, joka on kinastelun kohteena tai 
hylätty kokonaan. Katot tarvitsisivat hänen mie-
lestään selkeät normit, ja kattojen sosiaalisia 
aspekteja tulisi tutkia Taipeissa lisää. Paracityn 
kattojen tulisi siten olla lähtökohtaisesti statuksel-
taan hyvin selkeitä. Tällä hetkellä tilanne näyttää 
Hain mielestä valoisalta. Useita pilottiprojekteja 
on aloitettu Taipeissa 2010-luvulla. Mukana on 
myös viljelykäytössä olevia kattoja.

6.3 Pohdintaa kattoviljelyn tulevaisuuden 
mahdollisuuksista Taipeissa

Taipei sijaitsee hyvällä paikalla keskellä Aasian 
kasvavia markkinoita. Kaupungistuminen tuottaa 
siellä sekä monissa lähialueen maissa lukuisia 
ongelmia, joita voidaan helpottaa viherkatto-
jen avulla. Sekä kattoviljelyllä tuotetulla ruoalla 
että kattoviljelyn mahdollistavalla teknologialla 
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voidaan olettaa olevan kasvupotentiaalia Itä-Aa-
siassa.

Kaupalliselta kannalta vesiviljelyn hyödyntäminen 
olisi kehittämisen arvoinen idea. Taipeissa, jossa 
kastelun järjestäminen on haastava kysymys, voisi 
vesiviljely olla erinomainen ratkaisu, sillä se vaatii 
vain noin 10 % siitä vesimäärästä, jota viljely kas-
vualustassa vaatii. Siinä myös sadot ovat suurem-
mat, ja se mahdollistaa viljelyn pystysuorilla pin-
noilla.

Aineettomia hyötyjä ja lämpösaarekeilmiön hallin-
taa tarjoavat parhaiten syvän kasvualustan tarjo-
avat kattoviljelmät. Ne eivät vaadi monimutkaista 
teknologiaa ja niillä on mahdollista hyödyntää 
paikallista kaupunkiviljelytraditiota. Osa viljelystä 
kannattanee toteuttaa laatikkoviljelminä.

Eri teknologioiden yhdistäminen on myös kiinnos-
tavaa. Samalla katolla voisi olla sekä kasvimaa, 
että vesiviljelytorneja, joita käytetään Bell, Book 
& Candle -ravintolan katolla. Taipeihin rakennet-
tavassa Paracityssä kannattaisi kokeilla erilaisia 
tapoja tuottaa ruokaa katolla ja seinillä.

7. Johtopäätökset

Viherkattojen hyödyt ovat kiistattomia ja myös kat-
toviljelyllä voidaan saavuttaa suurin osa samoista 
hyödyistä. Kattoviljelyteknologialla voidaan sen 
lisäksi tavoitella hyötyjä, joita ei saavuteta ei-tuo-
tannollisilla viherkatoilla. Tällaisia hyötyjä ovat 
esimerkiksi tuotetut kasvit ja ruoantuotantoon 
osallistumisen tuottamat aineettomat hyödyt. 
Viherkattojen perustaminen vaikuttaa taloudelli-
sesti kannattavalta, mutta tutkimusta siitä tarvi-
taan vielä lisää. Kattoviljelyn taloudellisista hyö-
dyistä on vielä vähän tutkimusta mutta muutamat 
esimerkit osoittavat, että kaupallisesti kannattavia 
viljelmiä on mahdollista perustaa katoille ainakin 
Yhdysvalloissa ja Kanadassa.

Eri kattoviljelyteknologioilla on omat hyötynsä. 
Kattoviljely voidaan jakaa viherkattoteknologiaa 
hyödyntävään viljelyyn, laatikkoviljelyyn ja vesi-
viljelyyn. Vesiviljelyssä sadot ovat suurimmat ja 
sadon laatu on parhaiten kontrolloitavissa. Viher-
kattoviljelyä hyödyntävä kattoviljely puolestaan 
tuottaa sadon lisäksi hyötyjä hulevesien hallin-
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nassa, lämpösaarekeilmiön hallinnassa ja jäähdy-
tyskustannusten vähentämisessä. Laatikkoviljelyä 
ei toistaiseksi ole verrattu ekologisilta ja talou-
dellisilta eduiltaan viherkattoteknologiaa hyö-
dyntäviin viljelmiin, mutta oletettavasti edut ovat 
samansuuntaiset joskin mittakaavaltaan pienem-
mät. Kaikki kattoviljelyteknologiat tuottavat oletet-
tavasti aineettomia hyötyjä, mutta niitä tulisi tutkia 
lisää. Jatkotutkimuksen tulisi selvittää eri kattovil-
jelyteknologioiden hyötyjä keskenään sekä verrata 
niitä ei-tuotannollisiin viherkattoihin ja kattoon, 
jolla ei ole kasvillisuutta lainkaan. Tärkein haaste 
sekä viherkatoille että kattoviljelmille on korkeat 
perustamiskustannukset. Katoilla sääolosuh-teet 
ovat myös haastavammat kuin maan tasolla.

Tämän tutkimuksen erityishuomio oli Taipeissa, 
jonne todennäköisesti aletaan rakentaa katto-
viljelmiä hyödyntävää ekokaupunkia, Paraci-
tyä. Sekä tuotannollisilla, että ei-tuotannollisilla 
viherkatoilla saavutettaisiin Paracityssä hyötyjä 
lämpösaarekeilmiön hallinnassa. Hulevesien hal-
linnassa hyödyt jääväät todennäköisesti pienem-
miksi. Paracity olisi myös erittäin otollinen kohde 
tutkia erilaisten viherkattoteknologioiden sekä 
kattoviljelyteknologioiden etuja kuumassa ja kos-
teassa ilmastossa sekä tutkia niiden aineettomia 
hyötyjä. Tulokset olisivat kiinnostavia useiden 
alueiden kannalta, sillä kaupungistuminen on eri-
tyisen voimakasta monilla alueilla, joiden ilmasto 
muistuttaa Taipeita. Verrattuna moniin muihin 
kuuman ja kostean ilmaston kaupungistuviin seu-
tuihin, Taipei on taloudellisesti kehittynyt, minkä 
vuoksi sillä on moneen subtrooppisen meri-ilmas-
ton kaupunkiin verrattuna hyvin resursseja toimia 
suunnannäyttäjänä kaupunkiviljelyteknologioiden 
kehittämisessä.
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